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ОПРЕДЪЛЕНТЕ СВ. СИНОДА. 


Оть 23-го ноября— 15-го декабря 1879 года за № 2469, о 
порядк5 исполненя поиговора ржевскаго окружнаго суда о 
пономар5 ЗвфревЪ, обвиненномъ въ оскорблени словами 
волостнаго старшины при исполненм имъ служебныхь обя- 

занностей. 


По указу Его. „Императорскаго Величества, СвятЪйпий 
Правительствуюний . Синодъ., слушали:  вздфн!е‘ изъ общаго 
собран!я ‚кассащонныхь департаментовъ. Правительствую* 
щаго. Севата, въ | коемъ. изъяснено: ржевсый окружный 
судь, признавъ пономаря села Бобровки Александра Зв%- 
рева виновнымъ въ оскорблени волостнаго, старшины, при 


0 


исполнени имъ служебныхъ обязанностей, и приговоривъ 
его, на основан!и 288 ст. улож. о наказ. издан. 1866 г., 
къ аресту ва два дня, объ исполнени сего приговора 
сообщилъ, на основав!и 1029 ст. уст. угол. суд., духов- 
ному его начальству, т. е. тверской духовной консистор!в; 
но тазъ какъ консисторя съ своей стороны нашла, что 
послЬ’ рёшеня \ общаго собралля вассащонныхь ‘департа 
ментовъ `Правительствующаго ° Сената, `изъясненнато Въ 
циркулярномь указЪ. Святёйшаго Правительствующаго Си- 
ноха, отъ’ 19-го марта 1870 ‘рода за № 12, `исполнене 
надъ церковно-служителями ‹приговоровъ, постановленныхь 
свЪтскими судами, въ тЪхф о мБетностях®, гдз введены въ 
дЪйстве судебные уставы 20-10 ‘зноября 1864 года, не 
подлежитъ духовному начальству, то окружный судъ, при- 
нявъ въ руководство р%Ьшен!я общаго собрамя кассашон- 
ныхъ департамептовъ Иравительствующаго’ Сената 1871 года 
№ 72 и 1879 года № 80, въ коихъ положительно внра- 
жено, что, |согласво ^1029` ст. суст. угол. -суд., исполнене 
надъ лицами духовнаго зван!я приговоровъ, не влекущихъ 
за собою лишена’ или отраниченя правъ, составляетъ 
предметь вВдомства духовнаго начальства и усмалривая такимъ 
образомъ, что со стороны консистори возбуждено ирере- 
каше о подсудности ей означеннато дла, предетавиль, ва 
основав! 237 ст. уст. угол. суд. ДВло въ общее. собране 
кассацонныхь департаментовъ Правительствующаго Сената. 
ДБло это, на освоваи 238 ст. уст. угол. суд., было 
сообщаемо’ Правительствующимъ `Сенатомъ’ на заключене 
Святьйшаго Правизельствующаго” Синода, который; принявъ 
во’ вниман!е: 1) что ‘хотя’ ‘пост. 1029’ ует. угол. суд., 
основанной ‘на’ст; ‘97 улож: 0’ наказ. 1857 года, приго- 
воры, коими священно ‘и’церковнослужители присуждаются 
въ заключен!ю; несоединенному ‘съ лишенемъ или ограни- 
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чевемъь празъ.н ‹иреимуществь, ‚отеылалотся, , къ. духовному 
начальству, для | наллежащихь, © его ‚стороны „ распоряже- 
нй, но. дЪйств!е этой, статьи, по сил ст, 5 уст. 0-наказ. 
и по позднйшимъ. законоположешямъ, именно. по зет, 86 
улож. 0. наказ. издан: 1866г. и! не распространяется. сна 
осужденныхь. къ временному, озаключеню ицерковно-служи- 
телей и 2); что, па ‚семь освован1и испоянене. означенныхь 
приговорозъ надь’) церковно-елужителями „признано; лежа- 
щимъ. па обязанности, судовъ, постановившихь. эти приговоры, 
и рЬшешями ‚уголовнаго, кассащоннаго департамента Пра- 
вительствующаго ‚Сената, 1870, года. оза, №1253 поздфау 
Пепезьницкаго, и общаго, собралия. кассацонныхь  денарта- 
мептовъ. 1871 года, за №103: по дЪлу дьячва Мордвинова 
вашель, что тверская духовная сконеистор1я имфла ‘закон- 
вое основанте не принать: къ своему. исполнению хриговоръ 
окружнаго суда объ, арестЬ. пономаря. -ЗвЁрева.‚ Выелущавь 
заключев1е:  иснолняющаго. обязанности „ Оберъ-Прокурора, 
Правительствующий Сеналъ находить; что, разр шен!ю. его 
подлежит возникшее ‚между отверскою › духовною зконеисто- 
ею и ржевскимъ окружнымъ судомъ: о разномысже. | по 
вопросу о томъ,—на обязанности какого изъ означенныхь 
месть лежить испозневие ‘постановленнаго судомъ приговора 
о пономарз ЭЗввревф, присуждающаго его къ двухдневному 
аресту. Подобпаго рода вопросъ, какъ видно изъ при- 
веденньхъ въ завлючени СваятЪйшаго Синода рЪфшевмй, 
былъ. уже предметомъ обсужденя Правительствующаго 
Сенатати въ существв своемъ разрвшенъ тЪмъ, что пра- 
визо; ст. 1029. уст; ‘угол. суд, коим». въ давномъ: случа 
руководствовался окружный.судЪ, отсылая привоворъ. свой 
о пономарф Зв®ревБ для исполневя въ ‚духовную конси- 
стор1ю, за издашемъ позднЪйшаго, закона, „изложеннаго, въ 
86 ст: гулож; 1866 г. на основани ст, 79. т. Г юенов, 
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зак, сохранило свою ‘силу по ‘отношен!ю ‘только къ’ евя- 
щеннослужителямь и монашествующимь. Посему’ и принявъ 
во вниман!е, что’ Зв$ревъ; ‘по’ зваю пономаря, 'принадле- 
жить къ разряду церковнослужителей, и что’ слВдовательно 
приговоръ, присуждающ!й ‘его, Звзрева; къ двухдневному 
аресту, въ отношени исполнен!я ‘онаго подлежить’ дЪйств!ю 
общихъ правилъ, указанныхь ‘уст. ‘угол. ‘суд. въ ст. '947 
и ‘послфдующихь, 'Правительствующий ‘ Свналь ‘неможет, 
сотласно ‘съ заключенемъ' СвятЪйшаго' Синода; не признать, 
что приведен!е’ въ ‘исполнен!е подобнаго’ рода’‘приговоровъ 
лежить на обязанности судебныхъ мфстъ, и что ржевекй 
окружный судъ, возлагая ‘исполнен1е’” приговора’ ” евоето о 
ЗвЪревз на духовную консистор1ю,— поступялъ неправильно. 
И, по справкз, приказали: Объ изъясненномъ ‘опредЪ: 
‘лени общаго собран1я’ кассацонных» ‘департаментов Пра- 
вительетвующаго Сената; по ‘вопросу’ о’порядкВ исполнен! я 
приговора ржевскаго’окружнаго’ суда’ о пономарв” Зв5ревз, 
дать ‘знать для’ свЪдЪыя” по духовному вЪдомству и въ 
подлежащихь ‘случаяхъ руководства и исполненя  чрезъ 
„Церковный ВЪстникъ“, 





Ассигнован!е_ по’ смт ‘на 1880 годъ по вБдомстзу Св. 
Синода: 


Расходы на  Назпачен!е' 


по росписи 


1880 годъ. 18791 
Рубли. Рубли. 
Центральное управлене ‚ ..., 237128 237,728 


Каеедральные соборы, духовныя 
консистор!и и правленя, ‘арх!- 
` ерейсвле ‘дома и виварные епи- 
бкоты т. 572, Цнфядноо дн. .1.989/079:0771.385,809 
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Лавр” и монастыри” (15. 9%. 140% 425,092 435,092 
Городское! ‘и сельсхое духовенство’ 'о6.323,648›°`6.280,268 
Усилене средств духовво-учебныхь 

заведен”. 04 пупторизклисчиза 1588,441 1.579;245 
Расходы строительные .... 165,780 -165;780 
Расходы разнаго рода .. ‹ у. : 201,964 163,203 





Итого пов. Синоду 10.280,625 .10.187,123 
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РАСПОРЯЖЕНИИ ВПАРХЛАЯБНАТГО ТАЧАЛЬСТВА. 
Нъ исполнению духовенству. ‘пензенской епархм.: 


Пензенская Консистория, при обревизовашя ‘одной обыск- 
ной книги, нашла, что въ этой внигь нЪкоторые обыски 
остались неподписанными священнекомъ за его смертию, 
а нЪвоторыс обыски и совсЪмъ остались не написанными, 
хотя браки оказались повЪнчанными, а иные изь обысковъ 
не обрукопрекладетвованы женихями и невЪстами и съ ихъ 
стороны поручителями, что допущено сващенникомъ, завЪ- 
дующимъ т5мъ приходом, ыь кобмъ были таковые браки, 
и &Ъ тому-жь утверждающимъ, что „это не полагается“. По- 
чему опая въ журназБ своемъ, состоявшемся 10— 31 °де- 
кабря 1879 года, съ утверждешя Его Преосвященства, 
опредЪлиза: преднисать духовенству епарх!и, чтобы 1) брач- 
ные обыски составлялись непремнно согласно а) съ зако- 
помьв (Эбистарх от, 1. Ч. . 1857, т.) предварительно совер 
шеня браковъ и 0) равно съ формою брачнаго. обыска, 
приложенною къ той же 26 ст, и 2) прежде еще совер- 
шен!я браковъ подписывали опые обыски всЪ 1%, кому 
должно по силь & 10 формы обыска, именно: какъ женихи 
и нев$сты, такъ съ ихъ стороны поручители ‚и причты „съ 
обозначешемъ каждымъ изъених'ь‘освоегосзваня, имени 


тЫ 


отчества и фамилия, Въ томъ же случа, если. замЪчено 
будеть” какое’ либо ‘уклонен!е›‘отъ исполнен!я. сего, распоря- 
женя, виновные причты будуть ‹подвергаемы ‚за вазждый 
обыскъ съ указанными пеправильностями по десяти рублей 
штрафа. 





Отчеть ‘о состояви пензенскаго’ епар\йальнаго 
женскаго училища, за 187°/, годъ *). 


Библ!отена и физичесвй кабинетъ: ‘1 


ВКакъх въ прежне годы, такълихвъ отчетномъ году биб- 
л1отека и физичесюй кабинетъ пензенскаго епарх. женск. 
училища обязаны своимъ приращешемъ, главнымъ образомъ, 
пожертвовашямъ Его Преосвященства и редакщши Епар- 
х1альныхь Вздомостей *"). Сверхъ денежнаго пожертвован!я, 
редавцтя прислала въ даръ училищу иллюстрированвые 
журналы и газеты за 1878 годъ, въ семи названтяхь, всего 
на 34 рубля. . 

ЗатВмъ для библотеки пр1обр$тено; книгъ 43 назваци, жур- 
наяовъ 4 назвав1я. Всего на приращеве биб.мотеки израс“ 
ходовано было до 90 руб., не включая сюда расхода на 
пр1обр$ теме учебвыхъ руководетвь и’ принадлежностей, 
который простиралея до 250 рублей. 

_Съ прежнимъ достояшемъ училищная библиотека въ н\- 
стоящее ‘время иметь: 

А. Учебныхь пособ й. 1) по закопу Божию 82 назван!я 
въ 38 внигахъ; 2) по русскому языку и чистописавю 45 
назван въ 47 книгахъ; 3) по географии 16 названий ВЪ 
20 книгахъ, 4) по арибметик% и геомезр1и 16 пазвав1й въ 18 





*) 'Окончане. бя. №2: 
**) "Си. ‘объ сэтихьоложертвованяхь ‘ниже. 
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книгах, 5) 10’ педагоги ой дадавтик%о 21 ‘назван!е въ 23 
книрахь: `6) 10) церковному ‘из в!ю '6 назван въ’2 6 книгах. 

В. Ивигь для очтен1я "85 назван! ‘въ 130 ‘томахъ; 

Г. Журналовт’ и ‘газет 12] ‘назван!е! въ 211 овнитахъ: 

Всего ‘книг ‘курналовъ ‘и’газетъ ”252 названяливьт75 13 
томахъ; ‘атласов, карт ‘и ‘рисунковъ’ 55 ть. 

Для физическаго' кабинета ^ пртобрзтено `18’ приборовъ, 
на 115 рублей. 

Съ прежнимъ достоятемъ физическй кабинеть’ ‘имфеть 
въ настоящее время 57. приборовъ, 

Приращен1ями своими бибяотека и физическй кабинетъ, 
какъ' выше зам чено; обязаны ‘почти съ исключительност!ю 
пожертвованям$ ^ ПреосвященнЪйшато епископа пензенекаго 
Грагор!я ‘и ‘редакции Епархальныхь В домостей, Что (ка- 
саетея ‘до’ учиаищаыхь! ‘еуммъ, ‘то лизъ “них” аесигнуется 
всего сто (100) рублей какъ на приращене’ библиотеки, 
тавъ и. ва ‘учебная руководства’ ‘и ‘принадлежности. Между 
тВмъ расходъ по сенабженю воспитанпицъ ‘одними руковод- 
етвами ежегодно ‘простирается свыше '200`рублей, потому 
что училище на’ свои’ ‘средствалснабжаеть‘ учебниками везхь, 
нё только церковно-коштныхъ, но и скоекоштныхъ ^ воспитай- 
ницъ, живущихъ въ училащномъ домз Ноотакъ‘накъ (по- 
жертвован1я имЪютъ случайный характертъ, мотутъ ‘быть! и 
не быть, то училищный ‘совЪть’ всядетяе: ‘представлешя 
и. д. инспектора о’болЪе прочномъ обезпечени’ ‘ередствъ къ 
поддержан!ю и нрирацен!ю библ1отеки, въ. засфданш 13 
апрзля 1879 года, постановилъ: представить на ближай- 
ний обще епарх1альный съ$здъ духовенства, ‘что ’’вЪ’ виду 
крайней ограниченвости училищныхь  средствь. вообще ‚и 
ассигнуемой на’ училищную ‘бибмотеку’ суммы въ част- 
ности, Совзтъ считаетъ положительно необходимомъ отнести 
пр!обр®тене ‘учебниковъ. и учебныхь принадлежностей... для 
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своекоштныхь ‹панстонерокъ: на собственный счетъ послЪд- 
нихъ. (Снабжен!е учащихся руководствами составляло пред- 
метъ особенной ‘заботливости: Совфта, ‘который не смотря 
на ограниченность: средствъ.и дороговизну нфкоторыхъ учеб- 
ниёовъ, ‘наблюдалъ, ‘чтобы каждыя двз воспитанницы ›непре- 
мБнно имфли по ‘одному экземпляру: каждаго, руководства. 
Чтооке касается до. пособ и окнавь. для чтеня, то. оп 
давались воспитанницамъ не иначе, какъ по рекомспдащи 
наставниковъ; 


Средства училища. 


Къ 1-муганваря: 1878г. ”) ‘оставалось. учалищной. суммы: 
а). `Капитальонй ‘въ процентныхь бумагахъ. 4765 р. 75 к. 
6) Уплаченныхь ев чнымъ. епархальнымь ‚заводомъ. про- 
центовъ ‚ погашеня долга на. епархальномъ. духовенствв 
(15,550: р:) 3095р.289: к. **). 
Въ 1878 году’ поступило на содержаше училища 14,410. 
46ок; Въ томъ числЬ: 
\): По взносамъ! съ ‘церковной. земли. (на 
оенованит ‘постановленя ‘епарх.‹ съЪзда. отъ 
12 ‘февраля 1870 года) зой ахатлииея- оно ЭЛ фр 49 к. 
2) По’‘пригласительнымъ лчстамъ (на основ. 
$: 14 уста епарх. женск. сучилизца) 5. эти 99 Тя 
3): Шрафныхъ:(по-опред. епарх. начальства). 42. , 
4) “Остаточныхь о сотъ жалованья’ благо- 
чайным {22 «ть плато ноно ононздааоы. 8 28 пэжа та 
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*). Экономическй водь въ пенз. епарх. женск: училищ% совпадаеть не съ учебиымъ, 
а съ гражданскимь. Поэтому здфеь показывается движение сумкъ нё за 1878 —9 учеб- 
ный тодъ, а ва 1878-й гражданскай годь- г 

**) Въ декзбрз. 1875 г. общеепармальный съ№здъ, духовенства дляпокрылия. расхо- 
Жовъ на постройку училищнаге дома взялъ заимообразно изъ училищнаго капитала 
15,550 рублей, съ тВмь чтобы долгь этоть въ причитающимися ‘на ‘него процентами 
быль поташенъовь течений 161/» лётьтизъ прибылей: свзчнаго епарзальнагосвавода: 
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5) Процентныхъ: а) съ училищваго ка- 


питала Аей,, узостоснеых Я ил меов В, 


в) Въ погашеше долга за епархальнымъ 
духовенствомъ (15,550 рублей). .... 622 
г) Въ погашеше того же долга процентовъ 
на 6 сотенныхъ облигашй 1-го восточнаго 
ВИ ве 1 пох лени а 
д) По текущему ‘счету... . о. 161 
6) Прибыльныхь отъ покупки облигадй 
1-70 восточнатот займа е" ^- о е_ $ раклнел 8 сид 04 
7) По взпосамъ съ павстонерокъ. . . 4756 


8) Пожертвованныхь ....... о. 406 


9) Оть редакщы Епарх. Вздомостей . . 400 
10 По взноеамъ съ епархи ва увеличен!е 
жалованья служащамъ въ училищ по пост. 
съЪзда дух. 24 августа 1874 года... . 621 
11) Отъ свБчнаго епарх. зазода на увели- 
чене жалованья служащимъь въ. училищЪ 
(постановл. съФзда духовенства 28 августа 
1874 ‘тода’и 96 ‘мая ‘1877 тода). .. .’999 
12) Оть него же по случаю преобразовя- 
ня училища въ шестиклассное (пост. съЁзда 
духов. ОЭ ЮНЯ 1898 года). 4600 
13) Отъ епарх!альнаго попечительства на 
усплене средствъ содержав1я училища (по 
пост. съБзда духовенства отъ 26 мая 1877 г,) 1115 
14) Дополнительныхь отъ священника Охо- 
тина на учреждене стипендии, .. ‹ 125 
15) Отъ продажи двухъ ветхихъ избъ. . 74 





» 


36 в. 


50 „ 


50, 


*) Должно было поступить но этой статьЪ 1000 рублей, но н$фкоторые 00. благо. 


чинные представили деньги уже въ 1879 году. : 


Ч 


Общая суммма расхода въ 1878 году простиралась до 
до 14384 р. 58 к. Въ томъ числЪ: 

_1. По содержаншю дома: а) на ремонтъь дома 1476.р. 
93 к., 6) на прислугу 3683 руб. 40. к., в) на мелочной 
расходъ 13 руб. 5 коп., е) на содержанше лошадей и 
коровъ 222 р. 57 конЪекъ. 

П. По содержанию воспитанниц: а) Шищею 3542 руб. 
75 к., 6) одеждою 1536 р, 76 к., в) обувью 428 р. 95к., 
г) на содержавн!е больныхъ и медикаменты 218 р. 56 к., 
д) на обзаведене кроватями и тюфяками 629 руб. 93 к., 
е) на ‘обзаведеше мебелью 168 р., ж) па руксдфльные 
принадлежности 193 р. 81 коп. 

1. На учебныя принадлежностии библлотеку 376 р. З7к, 

ТУ. Экстренный расходъ 12 р, 53 копЪйки. 

У. Употреблено на выписку облигащй 2-го займа сто- 
рублеваго достоиества 318 рублей, 

У. На жалованье начальствующимъ и учащимъ 4873 т, 92к. 


6. Дополнительныя свЪдЪни. 


Пожертвованя: Въ отчетномъ году въ училище посту- 
пили сяВдуюцщия пожертвован1я: а) отъ Его Иреосвящен’ 
ства, ПреосвященнЪйшато епископа пензенскаго Григор! 
50 рублей, отъ подпорудчика А. П. Полубояринова 50 р., 
оть Ф. П. Волковой 100 р., отъ пензенской Петронавлов- 
ской церкви 50 р,, отъ предсфдателя Совфта, прото1ерея 
П. Ф. Секторова 20_р., отъ. Въьяеской Владимрской пу- 
стыяи 100 руб. олъ редакции Пензенскихь Епарх!альныхь 
Въдомостей (сверхъ 300 р., ежегодно высылаемыхь ею въ 
училище) 100 р. *). Сверхъ того время отъ времени посту- 





*) По постановлешю съфзда духовенства оть 12 февраля 1870 г. приведенному въ 
ХЬЙств!е, въ 1872, г. редакщя Епарх. ВЪдомостей обязана каждый тодъ отсылать въ 
училище до 300 р. Въ дВйствительности училище получило отъ редакщи въ 1873 г, 
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пали въ училище мелмя пожертвованя. отъ священно- 
служителей, удостоенныхъ той или другой награды. : 

Нужды 1 училища: 1. Въ недавнее время училищиный 
Совьть подняль вопросъ о необходимости увеличить число 
ваканый ‘для воснитавницл., могущих содержаться на 
перковно-еп парх!альныя средства. ‚Общеепарх1лаъный, съЪздЪ 
духовенства, 12 февраля, 1870 года, асспгноваль средства 
на содержанте ВЪ училищ 20 ПолнОкОштвыхь и 10 ‚полу- 
КОМТНыХЪ воспитанниць, съ тЪмъ, чтобы училище. содер- 
мало по одной сиротЪ ПЗ каж даго благочинническаго 
округа, по выбору послфдвяго. Но, ‚ вопервыхъ, ‚блатичин- 
ническихь округовъ въ ОЕ епархии въ ‘вастоящее 
премя не 30 а 33; вовторыхъ, тах какъ пи ‚Съфзды 
духовенства, ни благочинные никогда не ‘опредфляли, как1я- 
дБвицы должны быть привимаемы полнокоштными перковно 
спархальными плислонерками; то училищный СовЪтъ, нахо- 
ДитСя вынужденнымь принимать всЪхъ сиротскихъ дЪвидъ 
на полное содержаше. ВслЪдетв!е этого 10 вакансй для 
полукоштныхь воспитаннецъ сократились въ 5 для полно- 
коштныхъ, а всфхъосирофскихъ вакансй оказалось въ учи- 
зищв уже не З0’астблько 95-ть. Такимъ образомъ, чтобы 
каждый благочиннически округъ могь оставить за собою 
право представлять въ училище чрезъ каждыя 6 лЪть одну 
дЪвицу на безплатное содержан!е, явилось необходимымъ 
увеличить въ училищЪ число епарх1ально-коштныхь вакан- 
сй на 8-мь, чтобы сравнять ихъ съ числомъ благочинни- 
ческихъ округовь (33). И училищный СовЪть въ засЪдани 
своемъ, 5 мая 1879 года, постановилъ: представить на бли- 
жайний ВНИИ съфздъ духовенства вопросъ о 


300; р.-—1874 го 306.р.. 90, к» 1875 Г: 826 р2.28лкавъ 11876121825: Тк вь 
1377 г.—418 р: 87 к. въ: 1878 г; 400 р.—въ 1879 т.—400 р: Сверхъ денегъ, редак- 
щя ежегодно жертвубть въ училище разныя журналы и книги на сумму до 400 р. 
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необходимости изыскать средства на открыме въ училищ» 
новыхь 8 епарх!ально-коштныхЪ ваканс1й для содержатя 
дъвицъ-—сиротъ духовнаго вфдомства. 

2) Училище не имфетъ отдфльнаго здашя для больницы, 
Вопросъ объ устройств ея также будетъ предложенъ съВзду 
духовенства. 

3) Съ быстрымъ увеличенемъ числа воспитавниць ави- 
лась необходимость равширить или устроить новую боле 
просторную столовую. Существующая въ настоящее время 
столовая можетъ давать помфщене лишь 60 или 70 воспи- 
танницамъ, между тЪмъ число учащихся въ училищ дошло 
уже до 150. Общеепархальный СЪЪздъ духовенства долженъ 
будетъ разрфшить и этоть вопросъ, 

4) Училище имфетъ два дома, стояние радомъ въ 4 са- 
женяхь одинъ отъ другого. Есть настоятельная нужда 
‘соединить эти дома крытою висячею галлереею, которал съ 
одной стороны увеличила бы помфщентя въ здашяхь, а съ 
‘другой— могла бы служить самымъ удобнымь переходомъ 
изъ дома въ домЪ. 


А. Поповъ, 


Редакторы, преподаватели семинарии: 
Н. Смирновъ. 


55 дах 
Ыб: 


Доздолено цена: Пенза, ? ‘февраля 1880 г.’ Ценворь, рек: сем., прот, ©; Масловскй. 





' Печатано въ Пенвенекой Губернской Типограф!и, 








о НЕНВЕНСЕТЯ 
ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


| фовралях 0-9. 1880°-РОД8, 





` ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ ТТ” 


ринит 





Гл® семннарнетамъ получать выешее образо- 
ванге, 


Постановлене 20 марта прошлаго. 1879 г. отйо- 
сительно поступленя семанариотовь въ выения 
свЪтекя учебныя заведешя, кая бы не имфло въ 
виду ифли, значительно ограничило права ихъ на 
поступлен1е въ этн заведешя. 0. причинаху, вызвав- 
щих означенное постановлене, говорили мното. 
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Газеты а журналы весьма различно толковал его, 
находили въ немъ и хоропия и дурныя етороныеь 
таковыми же послфдетвямн. По этому ностаповлентю, 
ссмпнарнеты для поступленя въ универентеты и 
лругя выелия учебныя заведлеля лолжны полвез- 
газБея испытантямь зрЪлоетн въ мфетных» гимва- 
мяхъ иннистеретвасяароднаго проевъигевтя, Нечего 
говорить, что 9т0 большое затруднено для вемпна- 
риетовъ. Не говоря уже о темъ, что между тимна- 
ями и семинар? ми иЪфть надлежащей солидар- 
ноети,—учебная часть въ нихъ поставлена неодина- 
к0з0; гимназическое образованте нсентъь но препму- 
шеству реальный характерь, а’ семинарское — фор- 
мальный; семинаристы, не обладая, можеть быть, 
такими знантами, какь гимназниеты, преимуществуютъ, 
говорять, предъ ними но своему формальному развн- 
то; по’ евоей) способности въ работ» во веявой пауч- 
пой области. И ет этой стороны, говорять, ееминя- 
ристы, разумфется, хоропие оказываются болфе под- 
тотовленными къ езупанию универентетекихь леЕ- 
ци, Но у семинаристовъ, говорятъ, не достаетъ зна- 
шй по языкамъ и математикЪ, хотязлля поступле- 
ня въ  историко-филологическй пиетитуть и но 
хребуется испытантя зрЪфлостн.. Во веякомъ,, случаъ 
для семинариста выдержать нспытане зрблоети— 
дЪло пе легкое уже потому, чт) тамъ ему прелъ- 
явать друт1я требовашя, тамъ опъ явитея въ дру- 
гой ‘обетановк®, вотрытить другахъ экзаменаторовъ 
еъ пезнавомыми и непривычными для него иртема- 
ми, экзаменаторовь, о которыхъ онъ думавть, что. 
они враждебнонастроены (хотя бы этого на самом 
ДЪлЬ и не было) против еемпнариетовь и нэйре- 
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уфино его провалятъ. Что ни говорите, а при такихъ 
обетоятельествахь держать иснытанте зу лоети риско- 
ванно. Рискованноеть эта еще болфе узеличивается, 
если обратимъ внлиан!е па то, что. ееминариетъ, 
уволявшиеь изъ семинарит, чтобы держать иепытал 
ше зрфлости, и, пе выдержавши онаго, остается, как 
рав, на мели; въ, семвнарио поступить онять для 
окончаня курса уже нельзя. Многля_ тазеты. выска- 
зывали жолан!е, чтобы ееминаряжь самамъ было 
прэдоставлено право давать. пепытане зрфлоети; 
новое же. постановлене унижает дух. семинар: 
сравнительно съ тамначами; одно среднее. учебное 
завелен1е ставител въ нодчиненное отношенте и под 
контроль другого тоже средняго; степень, зрфлоети 
ученика можеть опредфлить только одно, (гимназия), 
а не другое. (семинартя). Вели при прежнихъ поряд- 
вахъ. въ ‹упиверситеты и  друя выения. учебныя 
заведешя попадали семинариеты педостаточно  под- 
готовленные или пеблагонадежные. (таке. были и 
изъ гимназиетовъ и не извфетно, какихъ больше, 
вообще семья не безъь урода), то иснытанте зрлости 
въ семинатахъ могло бы быть гарантей въ этомъ 
случаф; семинартя лучше, чфмь какое либо, другое 
учебное, заведоне, зпаеть своихъ учениковъ и. пра- 
впльнфе опфнить ихъ. При прежнихъ порядкахт, въ 
универентеть  весъма часто поступали семинареты. 
второразрядные и лаже. конна втораго разряда, а 
при испыталтяхъ зрфлоети этого, очевидно, быть: не 
можеть; на поступлене, въ университеть. имфли! бы 
право дфйотвительно лучпие ученики ито уепзхамъ. 
н поведеню. Бели же на этотъ счеть будуть нзданы 
министерством ь особыя правила, которыми должны 
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булутъь руковолетвоватьея семинарии при непыта- 
няхъ зр%флости, то гарантёя етановитея еше болте 
надежной. 

Говорять, постановлен1е 20 марта, ограничившее 
права семпнариетовъ на’ поступлен!е въ выспия 
свЪтектя учебныя заведешя, не имфло другой пфли, 
какъ однообразе подтотовки молодыхъ людей, ищу- 
щихъ выетаго образованя. Но если  существуетъ 
разнообразте въ самыхъ программахъ п постановк® 
учебнаго лЪла въ семннармяхъ и гимназиях, то одно 
испытан!е зрЪлости въ гимназяхь не можеть егла- 
дить этого разнообразтя. Чтобы сгладить это разно- 
образ!е, семпнариеты, желаюние подвергнутьел исны- 
тантю зрфлости въ гимназяхъ, должны, ио меньшей 
мфрЪ, брать уроки у тЪхъ учителей гимназ!и, кото- 
рые послЪ будуть и.ъ экзаменаторами на исиыта- 
нтяхъ зрфлости; но это 1) запрешаетея правилами 
гимназическаго устава, 2) ветрфчаеть иногда непрео- 
долимое  затруднене въ матеральныху средетвахъ 
семпнаристовъ (за самое испытане зр®лости еще 
нужно платить), 3) достижен!е желаннаго однообра- 
я представляется елишкомъ легкимъ им скорымъ. 
То, что устанавливалоеь и укрфплалоеь въ продол- 
жен!е многихъ лфтъ, хотять сгхадать въ нфеколько 
недфль и мфеяцевъ. Нельзя же предположить, чтобы 
семинариетъ бралъ уроки у учителей гимнази въ 
теченте нфеколькихъ лЪтъ, Наконецъ, еелибы, при 
изданиг узаконеня 20 марта, имфлось въ виду одно- 
образ!е подготовки, то на ряду съ пноаменованнымь 
узаконен1емь было издано другое, по которому гим- 
назисты лишалиеь бы права поступить въ дух. 
акалем1и съ знантемъ одного катихизиеа змфето фи- 
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л1060еко-богословекаго-образован1я семинарнеловъ, 
иначе. однообразтя подготовки для поступлентя въвые- 
ния учебныя заведеня. вее-таки неполучается. Что- 
бы вполнЪ достигнуть: однообразия. подготовки» для 
этого ‚нужно внести однообразие: въ а ‚алая и 
куреы гимна: инееминарй: 

Друг!е. думаютъ,: что постановление 20 марта вы 
звано ‚было. б%гетвомъ. ‹семинаристовт, въ евътокя 
учебныя: заведентя, ‹ особенно ‚увилившимея» о въ :По- 
олЪднее. время. Это’ ‹бгетво, увеличилось: До такихъ 
размфровь что, семинари,. имъюния: своею ближай:- 
шею ‚задачею, ‚ подготовлять, молодыхь, ‚людей, для 
занятая священническихь и иеаломщическихь: долж- 
ностей, тали: ‚доставлять. такихь | кандидатовь, в 
недостаточномъ количеству; отакъ что окончивиие 
куроъ, семинаристы ‚не.удовлетворяли нуждамъ: епар- 
хи. „Не омотряонасокращене. приходовь: исприч- 
товъ оно новымъ! роепиеямъу о говорить. „Церковный 
БЪетникъ“у оъ каждымъ: родомъ возникало -все„ боле 
и бол5е затруднений въ. замфщени евященноцерковно- 
служительскихь: должностей, ‚заявила: также: 0:ее0% 
трудность: въ. ириекани доетойныхь кандидатовь.на 
ифетаи по училищной. служб». о Въ Тобольской. епар- 
хи, иротивъ утвержденнаго: 30; апрфля 1877. т; рос- 
писан я" приходовъси причтовъ, въ настоящее время 
состоит. 60: праздныхь ваканей священиослужите- 
лей, Даже и въ предфлахъ Европейской Росси. чув- 
отвують» ‘недостатокъ ‘въ кандидатах, на’сващен- 
ничеекя мфета; хотя ине въ.такой ‘ве ильной: степени 
какъ. Тобольская. ›Налрим. :въ:Оимбирекой: епархия 
въ мартв было: 18. вакантных” евященническихь 
мфетъ,, Отнын%, когда илою-обетоятельствъ семина- 
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ристы ‘будуть удержаны ‘на’епархлальной‘ служобъ, 
должности ‘по’ впархлальной и училящной ‘службь 
будуть” надо’ ‘полагать, ‘замены ” ов’ ‘большимь 
удобствомъ” и’ `ажкуратностто. По’ необходимости 
также‘ долженъ ‘усилитвея” притовь ‘молодыхь силъ, 
жаждущихъь образован1я изъ окончивших» веминар- 
ск Курбъ, въ духовный академии. “то Мы недумаемъ, 
чтобыг это ‘соображение “ШерковяагоВъезника имло 
большое вайян!е ‘на издаше” постановления" 207 харуга. 
Для церкви! не должно быть желательно удерживать 
священноелужителей силою“ чтобы священиичесяя 
и луховно-учебный` ^Холаности о зайималинеь ‘2иот‘ие- 
обходимоети“: Илох1е`‘иненалежные эти отачанеди 
й чиновники: Ничто такз ‘не койфузить тизвФемнато 
звазтя; какъобы оно ‘вывоко ‘ни ‘было; ка оо6ау- 
плен! ‘въ него против желан!я, ‘против ” своих 
вйугреннихь ‘симпатия расположен1й, а 9$мъ 1 60- 
16 насильно, т о” необходимости, Ели гдЪо то здфеъ 
принць насилия ‘ве’иримфнимь Вели бугуть из 
сбминартй; ‘20’ ‘это’ ‘личности “несочуветвуюния, не 
расположенный къ’ ‘духовному ‘званю; ‘зачВи® же 
ихь' ‘удерживать масильно? Кактеже'это будуть дФЯ6- 
ли`па`иив® Христовой?‘ Притомъ, ‘вели’ ‘они вв’ °66- 
1%6 зрЪлые годы, при выешемь духовномъ: развитии, 
онова ”почувотву ютъ. въ ` 666% ‘расположенность къ 
духовному сану)то могуть занять должность) 0600т- 
вфтетвенно внутреннему голосу ‘своей совфети и 
призван; итанетримфры “бывали. Покойный 6о- 
священный. Теониль`из» военнаго звания принять 
Даже ‘ваньооналивскй ‘и одёналея олнамьизь д0610- 
чиимыхь  1ерарховъ “Нельзя ‘дужать, чтобы 00бра- 
женемъ `Перкови, 'Вфетника’ руководетвовалиев ‘при 


И = 


издании постановлен1я 20 ‘марталти’ потому, "что это 
противор$чило. ‘бы ‘правительственнымъ мфрамь:и 
распоражентамт, поелфдняго времени, ‹клонившимся 
къ уничтожен! сословности и. обособленности духо- 
венства; между тфмъ, постановлене 20мартаобоеоб- 
ляеть духовенство: и, уединяетъ; когдаодфтяиз духо- 
венетва ‘затраждень путь въ универентеты ий друг1я 
выения -овЪтеня учебныя. заведеня, тоимъ ‘остается 
пли ограничивать свое. образован!е` ‘семинарлей и 
поступать па’ священпоелужительскя смфета) или 
поступать въ.духовныя академии также поступать 
въ священники. и. въ. учителя  духовно-учебпаго 
вфдометва,—въ ‚рфдкихь случаяхъ лишь выходить 
изъ духовнаго, соеловтя о въ евфтекое. званте. Что’ ка 
саетвя. малочисленности. кандидатову для’ священ- 
ства, то это, можетъь›быть;, и в%рно’ по‘ отношеную 
къ епархямъ, лежащимь н8 овраинахъ Росеи, но 
не. вЗрно по отношению: къ духовенетву въ его: с0во- 
купноети (и къ. епархфяиъ внутреннихъ. „Недавно 
сообщалось въ тазетахъ, что воронежеке семина- 
риеты ‹0ъ трудомъ. добиваются священническихь 
мфоту, оставаяеь долтое: время безъ. веякаго.занят!я, 
Вообще духовное еослов1е, пе, можетъ. быть: названо 
малочисленнымт. Въ отчет® . г. обер-прокурора, за 
1877 голъ вообщается, что въ 1876. г. быль изли- 
шекъ духовныхь лиц, противъ штатнато. положе- 
ня, въ.8009 человЪкт, въ ломъ чиелЪ протоереевъ 
198 и сващенниковъ, 1499. Эти оффищальныя дан- 
ныя свидфтельствуютъ объ избытк$ лиць духовнаго, 
звантя, а нео’ недостатЕф, Не въ этомъ ли избытке 
кроется, между’ прочимъ, причина, частаго.. б$тетва 
веминаристовтъ. вы другйя  званёя? Конечно, ‘Этииъ 
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сажымь ‘не. отрицаютея ‘другя ‘причины указанмато 
явленшяу ‘наприм.‘незавидное положен1е луховенетва. 
Молодой ‘человЪкъ, получивний философеков“и‘бого- 
словскоетобразован1е, составивший себ$ идеалы, ‘дол-^ 
женъснискивать пропитанте; добывать ‘сфедетва для 
воспитантя своихъ дЪтей ‘часто упизительнымь ‘©по-- 
собомтъ. Средетва’ жизни духовенства елинкомъ ‘извЪ: 
стны, чтобы объ нихъ нужно ‘было товорить; ‘@1о0-“ 
с0бъ прюбрфтентя ‘ередетвъ жизни, въ ‘высшей  ст6- 
пени непртятный, также: слишком ‘извЪетень. Нужно’ 
ли’удивлятьея посл: этого! 6$ гетву ^ семинаристов, 
несмотря па’ то, что ‘духовное ‘зван1е`еамо” 10‘ 6е6% 
почтенно ‘и дзятельность духовенства есть одна изъ 
самыхъ великихъ’и плодотворных» дфятельностей. 
Еслибы духовное ‘зван1е ‘было лучше’ обезнечено въ 
матер1альномъ ‘отношен1и и луче поставлено въ 
обществ; то’ для’ ‘удержания’ ‘еенинаристовъ, какЪ 
кандилатовь свяшенетва; не нужно’ было ‘бы’ приб?- 
гать къ такимъ израмъ, какъ постановлене 20 марта. — 
Наконенъ, мне Церкознаго ВЗетника уже’ потому 
несостоятельно; ‘что тоно ‘‘предполатаеть; что дЪти 
духовенства (3а’вееъма небольшими ‘искяюченями) 
не‘ лолжны идти дальше’ семинар1й. Такое’ ‘ограпи- 
чен1е ‘ужь положительно ‘несправедливо.’ Иеторуя 
проевзщентя показываеть, ‘что семинаристы, выходя 
изъ семинарий ‘и ‘поступая зъ университеты” и ака- 
лем! ‘блистали ‘на ‘разных’ поприщах и заявили 
себя въ жизни и дфятельности съ ‘самой привлека- 
тельной стороны. Газеты’ въ ‘свое’ время указывали 
множество ‘подобных личностей. Несправедливо 
также: думать, что свиннаристы булто ‘исключительно 
етремятся” ‘въ ‘универейтеты и’ хруг!я” выептя евфт- 
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сеня учебныя заведения; опи съ одинаковою же охо- 
тою ‘поступають и въ луховныя академии и’ во вся- 
комъ’ случа несравненно’ охотнЪе, ч$гъ тимназисты, 
хотя эти‘ посл дне на пепыташяхь при постунхе- 
ши въ’ духовный акалемн, ‘Пользовались бы льго- 
тою, какою не’ пользуются ‘семипариеть. Вели изъ 
соминариетовь меньше“ поступало’ въ ‘духовный ‘ака- 
демйи, чфмь ‘въ выспия свеектя учебных завелен1я, 
то это’ зависфл0 отъ того; что въ духовныхъ. акаде- 
м1яхъ ‘положенъ ‘штатъ воспитанниковъ, ‘такъ’. что 
изъ семинария тля поступлевнта въ академию ‘обычло 
назначается 1—3 воспит. А ‘высшее’ образован1е' же: 
лали бы получить мног!е, булеть ли то ‘въ евт- 
екиху заведемяхъь или духовныхъ академяхт:; Что 
воспитанники" семитнар!й стрехятся получить выетее 
образоваше”вь дух. академахь; ‘какъ и въ евЪтеких» 
заведешаяхъ, ‘это’ подтвердить можно тЪиъ ‘фактомт, 
что, ‘натрим., ‘изъ. внеанекой сенинайи въ моеков- 
скую дух. акалемтю каждый разъ почти заявлялиеъь 
по' 98—10 ‘стулентовт, а изъ московекой по’ 10—12 
студентовъ одного курса, и’ это’тогла, когда столько 
ле ихъ товарищей уже поступили въ университеты *). 
Сода ‘же относится ‘и’ ототь ‘фавть ‘что’ ифкоторые 
семинариеты, поступивъ ‘въ ‘универеитеть о или ме- 
дико-хирургическую академю; переходили въ дух. 





) Вь ‘прбшломь воду въ ‘в: -петербургевую ‘академ 
п3Ъ новгородской семинар явилибь ‘16 студентовт, изъ 
тверской `9, ‘©.-петербургекой 7, ‘олопецкой 151’ Въ вев- 
скую ‘академию’ ‘изъ волынской семинарти явилось 14 сту: 
ны И8Ъ а ИЗЪ оперой 6; изъ позтазв- 
свой 5. 
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академти. Не бЪдность и скудность. средетвъ. содер- 
жаня заставляла ихъ перемфнять м?Ъето образовав1я 
(и бЪднЪйне изъ, пихъ продолжали. учиться, въ уни- 
верситетф, да притомъ они иногда. поступали ›Въ. 
академи на свой счеть), ‘а. единетвенно, желаше 
учиться въ духовно-учебномъ заведенти, 

Гдф же дфтямъ. духовнаго, званя получать. теперь 
высшее образован1е, когда положен1е 20. марта, вошло 
въ силу, а стремлен1е: ихъ къ высшему образовантю 
осталось. въ. прежней сил? Пока  постановлене 
20 марта будетъ дЪйетвовать. главнымъ. ифетомъ 
получентя выецгаго образовашя д\тьми духовнаго 
зван!я будуть духовныя академи. Это показалъ уже 
прошлый  голъ. Въ духовныя академиг явилось такое 
количество студентовъ ‘семинарии, какого прежде сне 
‚ бывало: Въ е.-петербургекую . авадемцо. принято 
83 студента; въоевекую : академию сявились для 
экзамена 65 студ., а) приняты. 58, въ московскую 
принято 64; так. образ., на’ 410 принято › больше 
против штатнато. положеля.. Въ. настоящемъ году 
количество желающих поступить въ дух. академи 
соминаряетовъ, надо полагать, не; умепьшится, ‚а: въ 
слрдующ1е годы еще увеличится, тавъ, жавъ мнотуе, 
желавшие высшаго образован1я; за, не, поступленемъ 
въ евфтев1я учебныя  заведентя;, осталиеь въ веми- 
паряхъ и будуть стремиться въ дух. академи. Въ 
виду этихъ явлешй духовныя академи уже исхо- 
датайствовали предъ духовно-учебнымъ начальствомь 
0бъ увеличен казенно-коштныхъ слушателей ава- 
цеми ‘на 60 етудентовъ, такъ что накаждомъ куреф 
зкадемическомт, будетъ не 30 студентовь, а 45. 
Можно, впрочемъ, ожидать, что въ скоромъ времени 
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и такой штату ‘окажетея‘ недостаточно удовлетворялю- 
щимъ потребностям высшаго образован1я’ семина- 
ристовъ, когда изъ одной евминариг его ишутъ по 
14—16  студентовъ. , Руковолетво для’ сольекихъ 
пастырей“ ожидаеть огоаничен! правъ гимназистовъ 
на поступлен1е въ духовный’ академ” ев однимъ 
катихизисомъ, вуфето философеко-богословекаго обра- 
зовантя свиннаристовъ, ограничен, какимъ подчи- 
нены свиинаристьг, желающие “ноступить ‘вф универ- 
ситеты. Но ‚„Перковный ВЪетникЪ“; кажется; справе- 
дливо замфчаетв, ‘что подобныя’ отраниченя ‘будуть 
излишни, потому 410 и 063ъ того изъ тимназистовь 
немного ‘охотниковь. найжетея ‘для поступления ‘въ 
дух. академи: Въ ‘числ 65 молохых% людей, явив- 
шихея въ евокую ‘акалемю. въ прошломъ тоду, 
былъ только одинъ гимназиеть (изъ Риги). 
Узаконене `20°марта, кавъ бы ни’ ограничивало 
права’ семинаристовъ’ на ‘поступжение ‘въ `универен- 
теть и другнг‘выепия” ‘свзтекя учебныя заведения, 
однакожъ ‘не преграждаеть’ пути вовершенно: им 
предстоят» въ этомъ' случа только ‘извЪетныя "рух. 
ности. ‘Эти трудности не’такого сорта, ‘чтобы ихъ 
нельзя было иреодолфть. „Дъльный, дарбватый ‘свий- 
наристь, замфчатоть Полтавеня  Епарх. Вфломости, 
для выполноня ‘узаконеня 120 ‘марта, ‘отнюдьне 
побоятея “усиленной ‘нфеколько ‘противу ‘прежнято 
работы, ани бы достигнуть‘ в6съма интересующаго 
его ‘университета, Съ'окончанежь‘ тротилаго учебнаго 
тода, много семинариеты; думавите ‘было поступить 
въ универбйтеть, иртостановилиеь и  перепиит ‘вт, 
У клабсъ, но это Потому; что ‘узаконен! “20 ‘марта 
оостоялоск ‘слишкомь поздно“ и! Застало их‘ врас- 
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илохь. Пусть бы. узаконен1е.20. марта состоялось 
полргодомь раньше, —и я увфренъ, ‘что семннариеты 
нисколько не, постфенилиеь обы. выволненя -онаго“. 
Съ теоретической точки зря, конечно, все, возможно, 
Но; 6Ъ. практической — другое, дфло.. Практика. не 
успфла еще ни подтвердить, соображеня. Полтавкихь 
Вфдомостей, виопровергнуть. Несомнфнно,. что -сези- 
нариеты все. жене рЬшаются, боятея. Вели рышитея 
ВТО, ТО ЭТО не дёльный и даровитый, . а. нервЪе всего 
отважный и емфлый. Мы же лично знаемъ дЪльныхь 
и ларовитыхь семинаристовъ, желающих поступить 
въ универеитеть; и‹однакожъ они оне отваживаются 
держать иепытан1е: зрфлоети. Одна, случайность, ни- 
чего. не значущая для гихназиета, котораго:экзамена- 
торы хорошо. знаютъ, еемипариету ожетъ. испортить 
все дЪло. ‚Семинаристы думаютъ, что, меньше риска 
«будеть въ томъ елучаз, когда они; желая поступить въ 
университеть, будуть, постунать въ тимназ!ю заранфе, 
такъ: что, но: крайней: мЪръ, огодъ, проучатея там, до 
испытаня  зрфлости.. Полтавевя. Вфдомости,. с000- 
щаютъ, что н}которые сеиинариеты дфйствительно 
уже поступили въ послфлнай гласоъ римназ!н, такЪ 
что, Черезъ годъ получать аттеетать. зуфлости» 
Правтикуетея. уже: и. другой путь: для. получения 
высшаго образованя лЪтьии. дух. званая въ евфиевихь 
учебныхь ›заведеняхь, ОъотЪхь поръ ‚ какъ ета 
товорить, 0бъ изолированноети. духовенства, : какъ 
сословтя 0 вредныхь: поелфдетвтяхь- этой, изолиро- 
ванпости, ©ъ.1%хъ порь, кавъ условыя, и требовантя 
жизни замфтно измфнилиеь,--духовенетво стало от- 
давать своих.ь Дфтей сучитьея не въ. дух. училища 
и ееминарти, ‚а прогимназыт и. гимназии. ., Количо- 
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ство дфтей духовенства въ прогимназяхь и тим- 
назяхъ годъ оть году увеличивается: все больше 
п больше. Въ настоящее время въ. пензенекой 
гимназии учитея изъ дфтей духовенства 32. Въ 
пензенской, прогимнази дфтей духовныхъ 10. Кро- 
уф того, есть. изъ ‘дфтей духовнаго зван!я въ 
ьрасноелободской прогимназ!и; наконец, въ узздныхъ 
училищахъ пензенской губернш о дЪтей дух. званйя 
учитея 51, изъ которыхъ нЪкоторые также имфють 
поступить въ гимназии. прогимназ!и. Узеличене 
дЪтей духовенства въ гимназяхъ и прогимназ1яхъ 
перфдво возбуждало даже вопросы любопытства: ‘что 
это значить, что’. духовные ‘стали отдавать своихъ 
дутей въ гимназ!и. Что это значить, —говорили, что 
не только  сельск1е: и тородеые ‘священники отдаюту 
своихъ дфтей въ гимнази, но’ даже наставники 
семинар!и, ректоры и иненекторы семинар!й обу- 
чалоть. евоихъ дфтей въ тимназяхъ. Что;—говорили;— 
лучше того; вогда дфти учатся на тлазахъ родите- 
лей, въ т1фхъ учебныхъ заведен1яхъ, въ которыхъ 
отцы ихъ состоять учителями или даже начальни- 
ками, а мы видимъ совершенно противное; это что- 
пибуль да зничитъ. До узаконеня 20 марта къ 
этимъ явлешямъ относились съ недоум$емъ и 
прибавляли: это что-нибуль да значитъ. Теперь 
подобныя явлен1я не будутъ порождать недоумё ня. 
Вирочемъ, въ опредфленти дЪтей духовенетва для 
обучентя въ гимназ!и есть нфкоторыя неудобетва. 
Опредфляя своихъ дфтей въ гимназ1и, родители п%- 
которымъ образомъ опредфляютъ ихъ зван1е, раньше, 
ч$мъ это могли сдЪлать сами дфти. Конечно, для 
нихъ не закрывается возможность перейти въ дух. 
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зван1е и послф;у но’ когда ‘обученте ‘въ течене? 7—8 
луть ‘не клонилоеь къ тому, то рфдко можно ожи- 
дать этого ‘возврата. Кром$” того, ‘обучен1е. дфтей въ 
тимна\яхъ предетавляеть трудпости ‘въ матераль- 
номъ отношенти. Матеральныя средства духовенства 
извфетны, Извфетно’ такжезтчто обучен” въогимна- 
яхъ  обходитея ‘мното дороже; требуется особая 
плата за право обучентя,—при` частой перем 
учебниковъ, много’ выходить‘ на ‘учебники, одежда и’ 
содержан!е на частныхъ, квартирахь“или‘въ пане10н% 
также: дороже, чфиъ с содержанте ‘семинариста, въ 
особенности. когда теперь веюду ‘устрояютея обще- 
житя. Воть лвочему съ тЪхъ поръ въ тимназ1ю отда- 
вали евоихъ ‘дфтей; по’ преимуществу; городеве свя- 
щенники и 1$; которые › ‘сравнительно `обладаютъь 
большими средствами. 


По. поводу  отвфта`на замфтку“противъ: статьи ‚Раскольничья 
догматика въ ‘картин5“. (П.Е; В. №16, за! 1879г.) *). 


Да простить намъ уважаемый о. прото1ерей Бурлуцай, 
если мы и послВ его прекраснаго объяснительнаго отв$та, 
даннаго на вашу замБтку, позволяемъ себЪ считать пред- 
метъ далеко еще не разъясненнымъ и рЪшаемся на нфсколько 
новыхь замЪтокЪ, относящихся въ тому же предмету, 

Начнемъ съ вопроса о двуперетши, особенно запутаннаго 
разными противорфчями нашею церковно-обличительною 
литературою. Сказавши, что’ древо раскола о двуперсми 
зародилось, если нё со времени появленя въ Клев% еретина 
Мартина армянина, но крайвей мЪрь со времени москов- 

*) МнЪюи, высказанныхь 0, Порфиремь, нельзя принять безь зиюогихь оговорок 


Пожфщая ему статью, редакщя оставляеть право одфлать по ней нфкоторыя разъяе- 
женя. | 
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вкаго митрополита Данила, уважаемый о. прото1ерей“Бур- 
луцкЙ раекрываетъ’ истинную? историю ин этого‘ древа 
въ сл5дующемъвидЪ: 

‚Въ. конц ХУ вЪка, во. время. борьбы `‘новгородекаго 
‚архепископа Геннад1я съ’ ‘ересью ’`жидовствующихъ, въ 
„еборник® ‘одного: изъ сподвижниковъ `Геннадтя, `соловец- 
„каго ‘игумена Досиоея, ‘явилось; ‘неизвёстно км. состав- 
„ленное; слово: 9еодорита’ о крестномъ знамени. Въ этомъ 
„слов. учене: 0 сложени перстовъ: изложено ‘было’ право- 
„славно. п, видимо; было направлено” противъ ' жидовствую- 
эщихъ въ подтверждению ‘и‘уясненю! посредствомъ омолит- 
„веннаго: перстосложеня тачнства’ Св. Троицы“.  Пресло= 
вутое 9еохоритово. слово, по спискамъ Досиеея; читается 
такъ: › „Оице благословити в преститися: рукою. “Тре 
„перст равно имфти вкунв спо образу‘ Троичьскву. `` Богъ 
„Отець’Богъ Сынъ, Богъ, Лухъ Святьй...о А 1064) преста 
„имЪти. наклонена, ‘а не’ ‘простерта. ‘а’ тзмъ”суказъ тако: 
„то образуютъ дв естествЪ; божество” и’ челов чество» . ; 
„Вышний же пръсть образуетв божество; а ниже челов%+ 
;чество“. Объясняя вашей видЪ о перстосложения ‘этого 
слова, › о. протоерей: Бурлуцей говоритъ: ^ „Подъ’ ‘тремя 
„перстами, образующими Св, Троицу, невозможно разум$ть 
„другихъ перстов», кромВо‘первыхь  трехъ; подъх вторыми 
„ве двумя перстами; означающими ' два естества; естествен- 
„но разумЪтьоперсты безъименный и мизинец“. 

По кавъ. ни благопрятствуеть; повидимему, слово 9еодо- 
рита троеперстио; все-таки ‘оно содержитъ ‘ученет‘нето 
троеперси,. зи 0; двуперсти.. Въ такому‘убфжденио приво= 
дятъ васъ слВдуюния соображешя: 1) Ве№ древея сочи- 
пеня, содержащия въ’ себф учене 0’ троеперети, какъ 
греческ1я, такъ и русск1я, начиная съ книги „9усорос“ 
Студскаго уподакона Дамаскина и до. вниги „Жезлъ 
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Правлен!а“ включительно, преднисываютъ-—Иреми первыми 
„персты, ‘исповюдати обв таинства в. Троицы тайну 
„вкуть и слютрьше Бога Слова; две же послюдше персти 
„имти наклонена ч праздны“*), т.`е. имфль ‘ихъ безъ 
всякаго’  значеня, Точно’ также говорить и ‘митрополить 
Григорй въ’ своемъ сочиненш: „для нашего крестнаго зна- 
„мен1я молитвеннаго’ слагаются три первые перста въ озна- 
‚чене Св. Троицы, а два послфде!е пригибаются къ ладони 
»безъ. значешя“ **), Воводъ отсюда ‘представляется сл*- 
дующ: въ православномъ троеперст!п усвояется значеше 
только тремь первымь перстама, слагаемымь въ озна 
чене Св. Троицы, безъименный же и мизинецъ приги- 
баются къ ладони безъ всякаго значеня, а`въ Ф9еодорито- 
вомъ слов$ употребляются съ значенемъ 66% пять п6]- 
611065; въ православномъ троеперст1и божество‘ и `челов5- 
чество Сына Бож1я обозначаются одним изъ тзхъ же 
трехъ первыхъ. перстовъ, а въ слов @еодоритовомъ‘ для 
этого. отдфляются 06а особые перста. Сл довалельно, 9еодо- 
ритово слово не’ содержить въ себЪ ученя 0 троеперетия, 
& предписываеть, напротивъ, то ‘двуперстно — троеперстное 
сложен!е руки, которое потомъ утверждено’ было Стогла- 
вымъ соборомъ. 2) Въ Оеодоритовомъ ' словв ‘нЪть’ двухъ 
равличныхъ. перстосложен, одного‘для крестнато ‘на себъ 
знамен1я, а’ другого’ ‘для’ ‘блатословеншя, но только одно: 
сице благословити и’ креститися: рукою. Но у‘ васъ въ 
православной церкви издревле ‘употребляются ‘два перето- 
сложеня— для молитвы троеперстное и для блатословешя 
именословное, означающее имя Г Х$. Правда, о. протолерей 


*). Мелемя патр. александр!йскаго  (ХУТ в.) „Хр107:905 009000105“, хран. 
въ моеков. синод. библлотеки № 328, —Скрижаль, изд, 1656 г. стр. 806, еще 740 и. 
773.— Дополи. къ Акт. Ист. т. У, стр. 462 и 486. —Соборн. постановл. 1666—1667 г 

**) Истинно древн. и истинно Православ. Церк. Христова, часть 2, л. 52, изд. 1874 Т 
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Бурлуцк!й,‘велфдъ за изсл$дователемъ 9еодоритова слова, 
о. Ввноградовымъ”); глаголь ‘0.406 ловити толкуетъ въ 
смыелВ прославлевя Бога, ‘а пб въ смысл священниче- 
скаго блатословев!я; по такое ‘толкован1е произвольно и 
опровергается `самымъ` ‘9еодорит.` словомь: ‘стоящее при 
глаголахъ блазословити и крестиитися дополнительное слово 
рукою, очевидно; къ нимъ ‘обоим ‘и относится. 

Кром сего, неизлишнимь считаемъ привести суждене о 
ОЭеодоритовомъ слов великаго ‘собора 1667 тода, „Юще же 
и писан1е“, говорится въ 292 пр. того’ собора, „еже есть 
‚сложено ото нькоторао раскольника и скрытаию вре 
„этика арменскал ‘ереси и’напечатася ‘невЪжествомъ и пе- 
„разеудно въ книз» ^ псалтырв съ возса$дованемъь и во 
эиныхъ ((спр$чь) 0’ сложен перстовт, ‘яко знаменатися 
‚повелфваетъ по обычаю еже’ еретики армени знаменаются 
›крестомъ, не ‘примати с1е, и никто же отнынЪ сему пи- 
„савию’ да’ в®руетъ, ‘ниже да держитъ, но’ искоренити ‘по- 
эвелфваемъ отъ таковыхъ печатныхъ и письменныхъ книгъ“ **). 
Это соборное опредфлене, и безъ всякихъ выводовъ, само 
по себф ясно. 

Продолжая свою историю, уважаемый о. прото!ерей Бур- 
луцк!й говоритъ: „Но митрополитъ Давилъ, гонитель препод. 
„Максима Грека, и едва ли не увлекавпийся угодливостйо 
„предъ сильными м:ра (намекъ на, дозволен!е развода съ же- 
эною великому князю Василио Тоанновичу) внесъ это (9еодо- 
„риторо) слово въ свой сборникь уже совсфмъ въ другомъ, 
эискаженпомъ’ видЪ, вполиз благопртятствующемъ двупер- 
эстию“ (совершенно излишнее напоминаше о личпыхъь ка- 
чествахъ митроп. Давила. сдфлаво, вЪроятно, для усилен!я 





*) 0 060дор. слов. стр. 18. 
**) Допелн. къ Акт. Ист. т. У, стр. 472. —Также см. Скриж. патр. Никона 1656 т., 
стр. 818—814 и вь концф книги «Слово отвЪщалельно», л. 6—15 и 16. 
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той мысли, что нехороний человзкъь и училъ ‘нехорошему). 
„Искажеше это состояло въ томъ, что г‘митроп.! Дав иль 
„въ своемъ, сборник$, вмЪето ‹словъ 0ако слеословипии и 
„крепиипися рукою, поставиль: пако благословитие рукою 
„4 престиипися “) иовъ словамъ: три иврстиь равноимоти 
„вк, прибавиль: большой д94-два посльдниха“. 

Слово 9еодорита, и.въ. первоначальномъ  своемъ ‘вид, 
не содержало въ себ® узеншя 0’. троеперст!и; ‘потому при- 
бавка; сдфланпая Даниломъ. въ своемъ о ‘сборник,’ будетъ 
не искажешемъ, а только правильнымъ объяснен1емъ 9еодо- 
ритова. слова. И.Давшиль не первый сд$лалъ такое поясне- 
ше: оно, было. сдЪлано гораздо ране; еще въ конц ХУ 
вфка. Въ. одномъ. сборник, принадлежавшемъ ‘Кирилло- 
бЪлозерскому ‘монастырю; есть статья о’ крестномъ ‘зваме- 
щи, въ которой между прочимъ читаемъ: „Креститися `по- 
„добаетъ, и благословити персты три’ совокупити’ низу; а 
„два верхн!е купно, тёми  благословити и креститися ‘въ 
„божество и челов чество. Тавъ научалотъ ‘насъ и. Мелетй 
„Севастйсьй и О9еодоритъ“**). 





*) Въ Сборпикь № 768, пиван. между 1495—1510 г., слЪд. ранфе Далиловскаго, 
Оводорит. слово читается такъ же: сище благословити рукою и нреститися. Хран. 
въ библ, Сермевой Лавры, | 

**) (Статья о крестномь знамеши вполнф читается такъ: „Како подобаеть крестити 
„рукою. Крестити и благесловити: два дольи%е, а трети верхи съ долнима перста; 
„тоже согбеше перету толкуетв: лрклони 60 небеса’ и бнихе нашего ради ‚спасевя, 
„А два верхиЪйша, сими же двЪма блатословити ве’ божество. и человЪчество. Куе- 
э„етитися подобаеть и благословити персты три совокупити низу, & два верхшекупно; 
„тЪми благословити въ божество ‘и. человЪчество. Такоже и Мелентй Севастски и 
„дсодорить научають насъ*...— Далфе, ` извфетная ‘повфсть о Мелет!5; ‘посрамившемъ 
арйанъ.--,И посемь въ Константинь традь приде (Медет!), отъ царя @еодося зЪло 
„почтень бысть сей святый... И пакы, множайшаго ради узбреня, написаша и устрон- 
уша и проповфдаша, ‘вице гяатолюще: иже кто не знаменуется двфмя персты, якбже 
„и Христосъ, да есть прокаятъ. Да никто же, прфступивь @е, вразвращенная сни- 
„деть: понеже совокуплено таково свидфтельство отъ богопроевфщенныхь и’ святыхь 
„отець“. Статья писана въ 1490 тоду. Самый сборникъ, откуда она взята, наход. въ 
настоящее время въ библ. с. п. 0. дух. акад. подъ. № 1088. 
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„Въ томъ же сборникЪ Дан!ила“, читаемъ далфе въ про- 
долженши ‘истор!и о двуперст!и, „гдЬ находится искаженное 
9еодоритово' слово, помбщены ‘въ первый разъ и слева 
Петра’ Дамаскина, монаха ХП’\вЪка, досежб цитуемыя 
раскольниками; какъ доказательство древности двуперетия, 
и ‘еще `отрывокъ ‘изъ толковой псалтири, ‘переведенной 
нрепод: Мавсимомь Грекомь съ треческаго, именно толко- 
ване блаженнаго @еодорита на слова: 2езлб твой в па- 
лица твоя’ (пе, ХИ, 4), опять направленный къ подтверж- 
дению ‘двупереття“, 

Цриводя въ отвЪт\ подлиннвя слова Ламаскина: „два 
„перста убо и едина рука являютъ ряспятаго Господа на- 
„шего. Тисуса Христа, въ дву естеству’ и единомъ составз 
„нознаваема“, уважаемый ‘о: прото1ерей’ Бурлуций  отзы- 
вается о нихъ’такЪ: „въ этихъ словахь ничего не заклю- 
эчается ни въ пользу двуперст!я, ни въ пользу троеперетя, 
„такъ какъ не сказано, которые два перста являютъ. Гее- 
‚пода въ двухъ естествахъ“. Дфйствительно, у Дамаскина 
не. сказано; которые два перета’ являютъ Господа’ въ двухь 
естествахъ; но такЪ какъ образовать ‘два естества Богоче- 
ховъка, двумя перстиьми. есть особенность. двуперстйя, 060- 
бенность, которой чуждо’ ‘троеперсте;’ изображающее 068 
естества однимз перстомз *): то прямо и положительно 
можно утверждать, что ‘въ означенныхь словахь Цетра 
Дамаскина содержится учеше о двуперсти. И если бы 
90 свидвтельство стояло совершенно одинокимъ . между 
памятниками древней греческой ^ письменности, —мы‘ не 
могли бы опереться на него съ такою рёшительност!ю; во 
есть, подтверждающее его, другое греческое. же словесное 
свидЪтельство о двуперсти того же ХПИ вЪка, къ которому 





*) Смотр. выше. Искаючен!е представляеть только одна книга «Жезль Правленя» 
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отпосится и свидЪтельство Дамаскина. НеизвВстний грекъ 
ХП вБка, въ своей сталь противъ латвнянъ, содержащей 
перечень ихь заблужденй, между прочимъ написаль (въ 
обличен!е ихъ архипастырей сл$дующее: „н%которые: изъ 
„нихъ пятью перстами какъ-то благословляютъ и. пальцемъ 
„лице знаменаютъ, подобно, монофелитамъ, между т$мъ 
„какт персты 65 знаменованять должны быть располагаемы 
„такъ, чгобы чрезъ вихъ означались 08@ естества и три 
„лица“ ”). Тутъ ясно указывается такое схожене перстовъ— 
двухъ, и визстё трехъ,—которое и по внутреннему ‘смыслу 
и по внфшнему виду совершенно сходно съ утвержденнымъ 
на Стоглавомъ соборЪ. Итавъ, свидЪтельства Петра Дама 
скина и неизвёстнаго грека неоспоримо . доказываютъ, что 
въ греческой церкви въ ХП в. двуперсте существовало; 
по краймей мурЪ, въ видБ частнаго илк мЪетнаго обычая **). 





*) Статъя найдена латинскими монахами въ бумагахь латинскато же писателя Гу- 
тона Етерланекато, жившаго во вт. пол. ХИ вфка Ое ]а В1апе, Мах. ВТЬ- 
По: уфегат Рафг. т. ХХУН, р. 590.607: 608.—=Она ‘также помбщена” въ 
сочинены: ()Ьзегуайоцез её -пофае. ш Игоз - Са]есае (Мах. 
ВПО. Рафг. Т. ХХУ/, р. 467—468).— Статья. неизвфстнаге трека. еще съ 
ХШ в. постоянно помфщалась въ нашихь коричихь, подъ заглавемъ: <0 фрязехь ио 
прочихь латинахь»: такъ она находится въ списках кормчей ХИТ в.: рязанекомь 1284 тодаи 
воф1Йско-новгородскомь, пис. между 1280—1294 г. Въ обонхъоспискахь разематри- 
ваемое свидВтельство читается такъ: „ти же (латинск!е) святители (‘пятью переть 
страною нЪкако блатословляють и палцемъ лице прекрещають“,—и только, дальнЪфй- 
ших» словъ о треческомь перстосложеши вовсе’ нфтъ. Не потому ли’Это; что славян- 
сый переводчикь не находиль ничего страннаго въ обычав треческато двуперстяс и, 
держась такого перстосложеня самъ, не ечель нужнымь даже и ниеать о немъ, кажъ 
совершенно извЪстномъ?! 

**) Греческая церковь, а затнею` малоросайская, знала’ и двоене' аллилуа: Это 
хоказывается Требникомъ, напечатаннымь въ 1606 г. вь Стрятинё при Гедеон, епи- 
скопф львовекомъ, экзархв  константинопольскомь, съ греческаго «добраго исправ- 
леня» Требника, присланнаго съ Аоонской горы блаж. Мелемемь ‘АлександрЙскимь. 
Въ немъ, нал. 246, напечатано:  „аллилу, аллилуа, слава Тебф Боже“ ис проч. 
Хран. въ библ. г. Хлудова подь № 44.—Вь «Великомъ Требник», нанечатанномю въ 
КевЪ въ 1646 г., при митроп. Петрё МогилЪ; на л. 604, читается: „аллилу1а; ал. 
дилу!а; слава ТебЪ Боже“ и проч. Хран, въ той же библ. Хлудова педь № 170, 
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Въ римской церкви‘ двуперст!е еуществовало въ УМЫ 
Х В., что доказываютъь многочисленныя изображеня Спа- 
сителя и святыхь греческой церкви и латинской временъ 
Карловинговъ, изданныя въ четырехъ книгахъ въ Париж 
въ 1847—1849 тт. *). 

Что же касается указаня на отрывокъ изъ толковой 
исалтири (толков. 4 ст. 12 пс.), помфщенный У Данила 
посл извёстныхь словъ Петра Дамаскина, то оно сдзлано 
совершенно напрасно. Вотъ этотъ отрывокъ: „А езлё (рад0$) 
твой и палица (Важти риа), по рус. переводу— посохъ, 
обдвланное съ обоихт, концовъ древо) вол, та мя уть- 
шиста. 'Толков. Оеодоритово: „Глаголати убо можеши жезлъ 
‚и палицу самый крестъ, его же печат1ю и воспоминав!емъ 
„враговъ побфждающе, ко истиннымъ наставляемся стезямъ: 
„ото 96) 60 палиць составляется“. Подчеркивая послфде!я 
слова, 0. протоерей Бурлуцвый говоритъ, что ихъ въ под- 
линныхь толкованяхъ @еодорита нзтъ и у Данила онь 
не имБютъ логической связи с0 всею рЪчью,— ясно, что 
это опять прибавка въ пользу двуперст!я.— Допустимъ 
даже, что это прибавка, сдЪланная Даншаломъ, (хотя въ 
толковой ипсалтири Максима Грека толкован!е означеннаго 
стиха псалма читается совершенно тАБЪ же, какъ иу 
Данила, т, е. съ прибавкою **); но почему же прибавка 
именно въ пользу двуперст!я? О двуперстш, да вообще и 
ни о какомъ перстосложен1и въ приведенномъ отрывк$ и 
помина нфтъ, & содержится въ немъ свидфтельство 0 
четверовонечноме, 0тё 98255 древз составленнома, крест 
Христовомё. Почему жезломъ и палицею, какъ толкуетъ 
блаж. Оеодоритъ, можно назвать самый крестъ, печатю 
котораго и воспоминашемъ побзждаемъ враговъ? Потому, 


*) (м. о деодорит. словЪ, стр. 51. 
**) Хран. въ москов. синод. библ., подъ № 304. 
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что, 0Н5 (т, с. крест) 35 06775 древа, (палиць бВахттрюу) 
собтаваяетая. И Связь. ясна, и СмыСтЬ `очевидент,. „Не ‚вве 
денЪ зи“ Уважаемый. о. прототерей въ ‘ошибну, производя, 
па, основан!и одного только вЪшняго звувовало созвучя, 
Саво паЛИи8 оть палец? ^ ат 

Заканчивается въ „отвЪтЬ“ петория 0 двуперстш, прибли- 
зительно такъ: „Появовшись, ВЪ Москвь, около, 25-250, лЬтъ 
и" Стоглавато ‘собора, двуперел!е на, томъ ‘собор возведено 
на” степень догмата и. `было. ‘отразедено,. проклящемь., ЗВ 
кИы `Хотя ‚от. ‘мени, соборы | ‚но, собором дла 


ОГ аа 
У ХС 


среди. народа необраловайвато и ‚потому `одмато ть 
ваго. `Неввжеетвевиые, ‘присяжные’ справщики,, ‚вытустивице 
Хо 6000. ЕНИГ ‘съ ‚ученом, о двуперсти, оо. 
остальное: и ‘вами патриархи. начали молиться ‚двуперстно“ _. 


вазалей" И фишбржовцеь между о тавъ и ‘ потом» 
106л8” ‘собора ы, 1551. ‘тода, держалось. преимущественно, 
между `ЕНижными же, ‘учеными людьми; . но ‚въ массы про- 
стаго’ `нбобразораннаго, народа оно не ‚проникало, или. ‚Про-, 
НиЕало весьма ` сабо. '0бъ Этомъ овидфтельотвують. п отцы 
соборовъ” ‘1666—1667 ТГ. ВОДА. говорят, что, простой. 
народь. Нвизмьии ‘издревле, знаменовалея тремя. ‚первыми, 
пербтами. `Нельвя принять, Какъ справедливой, и той. мысли, 

чтобы сами Чашй паз архи были ‘учениками, ВЪ к 
пербтовзожейи, нейбжбственцыхь. приеяжныхь правщиковъ, 

сАшовольно ^‘вибешихь ‘въ ‘изданныя, ими ‘лиги, ‚учеше.. 0 
двуперст и," “Двуперете существовало, _ВЪ ‚правосдавныхь. 
русекихь церковных, ЕШИТАХЬ. ‚не по. ‘кавому, либо свосво- 

ао“ ИСТныхР дИНА, “а по благословеню СрОВЕИ НА 


Гао, К09° и) 


аЯ 
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славныхъ еиатителей "русской Церкви, о ВиВШАхь, горазлхо 
ране справщиков» БВИГЪ, 


„ Вотъ ‚— Объясняется, В отв, „пстинная °@) ты 


„распространен В ‘изшемт `отечеств\, ‚двуперел{а!, Что ж 

„ИЗ. оной" ‘слбдуеть? То. же, что. свазади, кЫ. ВЪ. своей 
у“ 

аы ‘олько, армане, да русые. ‘раскольниея, ‘двуперстио, 

„елатають’ "свои ‚переты, дла ‘молитвы (Этого мы, въ своей 


8: 


зазЕВ не ‚касались, 8, возражали, противъ той оси 
автора, "Что О. ВЪ православной, церкви итого, де, 
употреблялось друперстивго сложешя“). Если, ‚вкоторые, 


ГОТ 


>изь ‘Двуперстнавовъ прежнаго времени, ‚(до- виконововаго,, 


МАЕ 


„Как объяонено, ъ паЧА2 В ‘отвфта) де збыаи ‹ сами. по, ‚себъ. 
м . Кано $: 


„РАбБоЛЬНИки: все ще они увлечены были въ свое” ва, блузи-. 





эдеве ‚раскольниками и ‚расколоучителямие т Напр. ;мервый 
пап, `патрархь _Товъ, конечно, | не ‘быль, ‚сам, по себ% 
раСТОлЬникОмт но делалось ‚бы. знать, КОкИИЪ „раскольви 
комъ, ^ ШЛИ. расволоучителемь `онъ быль увлечент, ВЪ, свое, 
двунерстное заблуждеше? ы ’И были ли у насъ до патрарха, 
Гова раскольвивв, т. е. лЮхи, иЗЪ-За двуперстя, отдваив- 
пИ6ся отЪ единешя `Перковнато?, а ВОВ. 
Залвмъ ‚уважаемый, 0. прото1ерей Буртщен ‘переходил 
къ нашим указашямъ на памятники, ‚русскато. двуперени, 
засвидфтельствованные. рес овы ‚Иопалуемь ‚Воронежским. 
„Не отвергая существовалия А пасъ, двуперстя около коНИАу 
„Ха“ вфка — говорить, онъ,—можемъ, „ только ами, что. 
„едва ли видАнныя преосв. Игнал1емъ десницы. ‚святых, 
„сложенныя двуперстно, не были. брагословляющими, 8 мо-. 
‚АСТЬ быть. быан. И поновлены, или и совебыь, ВНОВЬ “пали к 
„баны посл, собора 1551 года: ибо. ‘невъроятно, чтобы 
„создатели церьвя, освященной преп. Александромъ Свир- 








*) Патмархь 1овъ въ своей духовной завзицатедьной, прамоть преподать» наставяе» 
ще о двупереми, См. Древн. Росейек. Вива, 
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„скиМЪ, ВЪ ОДНО и ТО же вреня признавали и троепереме и. 
„двуперст!е, поставивъ иконы съ т$иъ и другимъ персто- 
„сложешемъ рядомъ, въ одномъ храмЪ“. 

Противъ этого мы можемъ замфтить, что, такъ кавъ свя- 
тые на иконахъ, видзнные преосв. Игнат1емъ, были изобра- 
жены молящимися, то десницы ихъ #6 моли быть бл- 
словляющими; невозможно допустить и того, чтобы иконы 
были поновлены, или и совсЪмъ вновь написаны уже послЪ 
Стоглаваго собора: тогда на нихъ не было бы оставлено 
изображен рукт, троеперстно сложенныхъ. НФть тоже 
ничего не вБроятнаго и въ томъ обстоятельств$, что иконы 
съ двумя различными перстосложен1ями стояли рядомъ, въ 
одномъ храмЪ: подобныхъ прим$ровъ можно указать мно- 
жество. Такъ: 

Въ Юево-бофскомъ соборз, построенномъ въ полов, 
ХГ в. княземъ Ярославомъ [-мъ, сохранились современныя. 
постройк8 храма мозанческ1я и фресковыя изображен!я— 
одн® съ именословнымъ перстосложенемъ, друг1я—съ дву- 
перстнымъ. 

Въ новгородскомъ Софскомъ собор есть образъ св. 
ап. Петра и Павла, именуемый Корсунскимъ; ва немъ 
изображены благословляющими св. Павелъь именословно, а 
св. Петръ—двуперстно. 

Въ житейникВ св. князей Бориса и Глфба харатейномъ, 
ХГУ в., есть изображен!я рукъ съ именословнымъ и дву- 
перстнымъ сложенемъ *). 

На старинномъ саккосв, подъ № 2, извфстномъ подъ 
именемъ Фотева, нач. ХУ в., есть шитыя изображен\я 
святыхъ, благословляющихъ именословно и двуперстно. То- 





*) Хран: вв библ. москов. синод. типотрафти, иодъ № 159. 


а — 


же самсе и на савкосЪ подъ №. 3, также и стноьнодь 
выенемъ Фот!ева *). 

Въ лицевой псалтири, писанной въ..1594 году, ‚на. по- 
ляхъ, насчитывается болфе 100 рукъ, сложенных для бла- 
гословеня и для врестнаго знамен1я,. и между _ вами встр5- 
чаются и съ троеперстнымь сложешемъ, и. .съ. двуперст- 
нымъ, и съ именословнымъ "*).. | 

Необходимость заставляетъ пасъ_ сказать Сколько словъ 
и о Стоглав$, которому мы усвоялемъ. подлинное значенте 
какъ соборному уложеню 1551 года, к 

Подлинность Стоглава засвид%тельслвоваль самъ | пред" 
сфдатель Стоглаваго собора, митрополитъ Макарий. Олъ 
разсылалъ свои наказныя трамоты, составленных . по, Сто" 
главу, као соборному уложенвю, по всей Росе1т, къ духот 
венству бЪлому и монашествующему, съ наставлешемъ. о 
двуперст!и; вов епарх1альные арх!ереи, обязаны. были им®ть 
У себя книгу Стоглавь и ею руководствоваться; къ. тому 
же обязывались и всф поповсме старосты и м%Ъетные, со 
боры “**). Подлинное значене наказныхъ грамот®, Макарая, не 
опровергнуто и не можетъ быть опровергнуто. Если же такъ, 
если самъ предсфдатель собора Макарй. . свид5тельствуетъ 
о СлтоглавЪ, какъ соборномъ уложеши: то. сомн%ваться 
въ подлинности этой книги, кавъ замфчаеть . настоящий 
митрополитъ московскй Макарий, дЪйствительно было, бы 
неразумно, Посл того должно потерять всю. свою, цън- 
ность и остроумное сближеве книги „Стоглавъ’ съ. Ива- 
номъ безъименнымъ, и самые вопросы о. томъ, былъ, сли 
подписанъ Стоглавъ присутствовавшими на соборЪ, от- 
пами, или нЪтъ, затерялся ли подлинный соборный актъ, 





*) Саккосы подъ №№2и 3 хранятся въ моск. патр. ризниц$. 
**) Смотр. Прав. Собесвдн. 1869 г. Ш, 105—124, 185—211. 
***) Акты Эксп, 1, № 232, стр. 227. 298, 
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или’ еще’ не найденъ, представляются вопросами излиними, 
запоздалыми *). о 

"Варбчем независимо оРь ‘того, иодлиНны ли паказныя 
грамоты” Мажар!я или. он иВбизведене какого-либо досу-. 
жаго челов ка) "ОТокаавь, пб" инёво уважаемаго о. про- 
тотерея `Бурлуцкаго, въ ‘себ ‘самомъ содержитъ признаки 
своей неподлинности. Эти признаки неподлинности Стоглава 
онЪ’'видить” въ ‘слрдующемт: 

Первое, будто” статья `6ъЪ’учетемь Охвунерсти п вообще 
0 сложения перстовъ вовсе не‘ боотвфтетвуетъ запросу царя 
(гл; 131); И ‘слЪдов. внесена ‘въ Стоглавз не отцами собора, 
а &Фмъ либо другимъ. — Напротввт, статья эта волн» соот- 
вфтствуеть ‘вопросу царя: „Хриомане, сказать царь, рукою 
„кребтятся’ не’ по’ ‘существу, ‘и’ крестное внамене не по. 
„существу владутъ ‘на себ“. ”Тутъ, очевидно, два частныхь 
указашя, и собору баЖдбвао" дать на’ нихъ два отвфта: 
первый; ‘какъ’ рукою’ креститься по существу, ‘т. е. `вакъ 
устанавливать руку для ‘крестнаго’ знамевн1я, кавъ слагаль. 
переты, и’ второй--какъ” крестное _знамене по существу 
класть па ©6605. Кл ‘еуществу креетнато’ знамен ‚соборь, 
по" ВСЕЙ ‘сираведливоети, могъ относить пе только’ ‘правизь“. 
ное ‘начертате крестнаго знаментя, ‘но’ и’ правильное сло- 
же” перетовъ ‘руки для крестнаго знаменя. И соотвЪт- 
ственНо” сему ‘соборъ’‘ноетановиль: а) кавъ слагать персты 
для ‘врестилго Знаментя (вл. 31) “и 6) какъ. правильно и 
благочинно изображать на ‘себЪ знамене креста “(гл. 33). 

Второе, будто отцы" собора, во времл разсуждений 
свойхъ 0’ ‘перстосложени, Нахедилиеь `ВЪ жару спорл, 


*) Признавая подлинность Стоглава, мы тфмь не менфе далеки .оть мысли считать 
его каконическою книгою прарославной русской церкви, хотя и. вИДИМЬ ВЪ немъ, 
крохф памятника церковно-административнаго, еще замфчательный паматникъ истори- 
ческй и литературный. 
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особенно горячилиеь сторонники двуперет!я, ‹ которые, не 
находя прочныхь оснований для  ивлюбленнаго: има двупер- 
ст1я, поражали своихъ противниковъ проклящями, ипотому 
окончательно не рёшили вопроса о.двуперсли; ‘между’ тЁмъ, 

ВЪ Стоглавникв этотъ вопросъ представляется вполнЪ! р5= 
шеннымъ, — Вели. уважаемый 0. протоерей `Бурлуцей дока= 
зывастт, что 31-я тлава 'Стоглава. съ, учешемъ о’сложеня 
перстов» Ем то вставлена. ВЪ Стоглавник т. ‚впослёдетвя 
и. вставлена совершенно пе кстати, ‚ кавъ. о ничомалог оне 
гоотвЬтотвующал, запросу царя: то, на.какомъ те: ‘основая 
ни оНЪ допускает, возможность ‚на собор. самаго; ‘даже 
жаркаго. и ‚торячаго, спора, отцевъ 0 ‚перстосложени ‘о: 
чемъ ИХ, совсВмъ не ‘спрапивази и. 0 чемъ, они не: могли 
потому не только спорить», но и разсуждаль?! Но‘происхо- 
дили ли на Отоглавомъ. собор разноглаейятои споры по 
вопросу о перстосложени? СвёдЪый объ этомт: ‘не сохра= 
нилось никакихъ; изложене 31-й, главы тоже знегподаеть 
никакого ‘повода. к предположен1ям о какихъ-либо:епо=" 
рахъ. Поэтому. сомнительно, чтобы. оные ‘происходили: 
тавъ какъ на соборЪ присутствовали. „Все, лица, квижныя» 
которыя о внали, чтб написано „ -0бъ этомъ.: предметЬ въ 
употреблявтихся. тогда свидбтельствАхт, и притомъ,.онаши“? 
сано оть ‚ имени. св. отцевъ, и привыкли вфрать всемун 
писанному.. Гораздо, вАродтиве, что члены ‚собора, безъ 
ДОлГИхЪ колебан!й, постановили свое знаминитое правило 
0 двуперсти и, ВЪ основаше своего, опредвлен!я, „по, вроти 
етот}, и невфжеству“ ‚ , привели: иоелово Оводоритово, НИ- 
мало» незподозръвая “его ‘ подложности, и повЪсть 0 св. Ме- 
лет!В, не замфчая въ ней очевиднато искажения, *), и. столько 





*) ИИ также приводится: эта зебре ивеневеи и р АА 
троеперстя. Изъ сказашя о св. Мелетужакъ ошо’опередаетея `у’блаж. @еодорита 
Церк. Ист. ин. 9; 12531); Созоменат (Церк: ‘Иетл ну 43 д.7 28) `и’Каллиста (Церк. 
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же искаженнуют сталью” съ ‘проклятемь на не крестящихея 
двумя ‘перстами*)>' ‘которую изложили въ своемъ ‚опред$- 
лени ‘даже два‘ раза: 

Третье, — будто” ‘митрополит Макар не могЪ, соглаеитьея 
номЪстить ‘въ авт ‘собора ученте 0 двуперсти, будто. сам 
этоть митрополитз” елатале ий другихь училь слагать пер- 
сты для молитвы ”православно (т, в. троеперстно), потому 
что. помфетиль’ "въ “свонхъ чети-минеяхь извЪстное слово 
@еодоритово" въ томъ ‘видВ, въ какомъ оно, по- ВДимому, 
благопр!ятетвуеть` ‘троепёрсто, и’ преше `Панагота_ съ 
Азамитомъ, ^укоряющее латинянъ за употреблеше ИМИ. ‚при 
крестномъ знамени двухъ перстовъ, а не трех. о Кь во- 
жалЬнио; необходимо ‘согласиться, что Макар1Й помфстиль, 
въ соборномъ ‘акт’ учене ‘о ‘двупёрсти и самъ держался 
двуперст!я: потому что разослалъ посл собора двф наказ- 
вых › грамоты’ съ ‘ученемь о двуперсти. Если же онъ 
помфстиль ‘въ своихЪ чети: минеяхь Оеодоритово слово въ 
такомъ‘изложени, которое: по-видимому, блатопраятствуеть 
болЪе отроеперстию:” то—“а) въ такомь же почти изложе- 
ни ‘6л0в0” эт0`помфщено и въ 31-й главз Стоглава отцами 
собора, ‘а ‘известно, какъ оно ими тамъ истолковано; 
6) ‘и при тавомъ изложеши слово эт0 предписываеть одно 
и тоже перстосложенше какъ для крестнаго знамен!я, такъ 
и‘для бларовловешя’ Именно у Макария, вакъ и У Данила, 





Ист; кн. 9, гл. 48), исно видно, что ‘св. Медети и звфетнымь своныъ дфйетнемь 
противъ аранъ желаль (наглядно! показать народу" с вое’ ‘православное исповфдан!е 
трехъ „Лиць въ Единствф Божества, въ подтверждеше. чего, показавши, сначала) три 
нерста и’ потомъ одинъ, произнебъ слова: „разумфемъ три, а бесфдуемъ камъ бы о 
единомъ...*;) а ‘вовсе не имфль намфреня преподавать наставлеше, какъ надлежить 
слатать персты для крестнаго знаменя, или блатословеня. Мосему извлекать етсюда 
докавательство. въ пользу. тего, или: другого,‘ перстосложевяизкачить” покушать во- 
преки подлинному ‚смыслу ‚мсторическаго события. Н. 
*) Смотр, ‚выше статью: о ;крестномь знамени; › пиеано около 1490 г. 
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9еодоритово словосчитается такъ: о сице блословиние ру= 
кою и креститися; ‘ясно, что Макарй какъ для. благосло- 
вевя, ‘такъ и для омолитвы употреблялъ одно и тоже 
перстосложене — двуперстное, ибо благословяяющаго ‘трое- 
перст!я ‘(если видЪть въ приведенномъ у Макаря @еодо- 
рит. ‘словф ученше, о троеперстш) пе знала и никогда не» 
употребляла: ни’ греческая, ‘ни: русская Церковь. Что’ ка- 
сается помфщенной въ декабрьской и 1юньской ‘книгахъ 
Чети: миней Макарля стальи ‘®. преви: Панат1ота/ (съ азими“ 
томъ—,по9то ве сзатаеши три‘ пвреты.,., но’ твориши 
„кресть съ ‘обоими персты...”; то’ въ ‘августовской книг® 
твхъоже. Чети-миней ‘этоомфето стальи читается уже так: 
„и чему, сне. якоже ‘крестимея; проображаще ‘истиннаго 
креста двфма. персты“...”) Итаюь, двуперст!е утверждено 
Стоглавымъ. ‘соборомъ’” въ ‘соглася ‘самого: ‘митрополита 
Макар!я: Не; надобно при этомъ! забывать, что. Стоглавый 
соборъ быль только соборъ о частный, а частные соборы, 
кавъ и Частныя церкви; не изъяты ‘отъ ‘возможности -по- 
гр5шать; лЪмьъ болЪе ‘не изъяты отъ нея частныя’ лица и 
1ерархи,.. даже, самые просв щенные. И. какъ потр®шности, 
допущенныя ‹ Стоглавымъ соборомъ’ и‘его предефдателемъ 
по ‘простотЪ и ‹невфдЪн!ю, касаются ‘вовсе! ‘не’ догматовъ 
вфри, а лишь обрядовой ея стороны; то онз и не могутъ 
служить одля насъ! предятствемъ признавать какъ соборъ; 
такъи , знаменитато святителя Макар1я православными. 
Четвертое, —въ Стоглавникъ внесено’ много дичи о бра 
добритш, которой пе могъ ‘написать соборъу > особенно 
умный и книжный предс%датель’ онаго; митрополитъ Мака- 
рй.-- Соглаены, что, съ. современной‘ точки зр%н1я, брадо* 
брите--дезчь; но ‘не, такъ. смотр®ла на’ этотъ ’ предметь во 


*) По синодальн. списку № 183; л: 597. 
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время Стоглаваго” собора; оне’ такъ ‘относилея окъ’нему’и 
умный и книжный митрополитъ т Макарй. Макарй ‘счаталь’ 
брадобрит1ен за звеликлй о тр»хъ;‘равносвльный отверженю 
страха Бож1я; такъ) онъ писалъ. въ Овяжскт: о ЦИе. 6516965 
стражё Бом‘ отвериие; бритву ‘накладающе сии ‘брады 
своязоженамь уождее творято“"), Посему‘ Макарий ‘не 
только: могъ; нознапротивъ! не‘могъ’ не’ написать‘ соборнато 
опредфлен!яо ‘о ‘непострижени.брадыу для’ ‘чего’ одолженъ 
былъ указать‘ ои‘самяяс сильныя ‘основашя; ‘чтобы ‘внушить 
вевивострааь Божий о40-яи глава, Стоглава! служать дова- 
зательствомъ; ‘что! Макарий: и :соборъ оедВлали опото иг дру- 
гое; «Если же’ въиоснован?е своего опрёдлен!я они’ сосла- 
лись: на>П-е›правилоо\Т вселенскато ‘собора; тто ‚сд®лали 
этоэ; хотя: изошиабочно, .’нотне ‘безъ” ‘основана: за самое 
соборное т ‘правило: ‘они приняли 1 эстатьюто о‘ непострижени 
брады ‘монаха’ Стифата; = помвщавшуюся” о въ‘ нашихь ‘ета 
ринныхъ ‘Кормчихь Поелвс. означеннаго' правила.” Точно 
такъ жеотслвдуетъ злемотрВть: иг натихь ссылкуйтна апо= 
стольек1я: ‘правила: 'Причитая ‘брЪющихь ‘брады къ: невёр- 
нымъ,  Макар!й иг соборъ, чтобы отвлечь ‘всЪхъ’ православ* 
ныхьзоть столь великаго’ трзха, какимъ, ‘по’ ихъ' пмнЪнию, 
было: брадобряте; опред$лили: „надъ: таковыми ни служити; 
нн /сорокоуст!я по онихъ сп ти; ни просвиры) ни’евф ща“ въ 
церковь приносити“, и, ‘для придан!я ‘большей салы и’ зна- 
чения ‚своему “опред®леню, ‘приписали’ оное: совокупвому 
требованию: евятоотеческихь‘и апостольскихъ правил, вполнЪ 
раздВляя» сами таковое: уб$жден!е: 

Заканчивая: свои: замбчантя ти воображения” ‘о’‘неподлин- 
ности? книги „Отогаав“, о. протоерей Бурлуцей‘ говорить: 
;Впрочемъу '‹ Стоглавникь: самъ о себя” обличаеть; что’ ‘он 


*) Ник. У\; 110. 111. (м. о 9водорит, еловв’ стр. 60: 


зсоставленъ ‘не ‘на’с0бор5 155 года“ а’ ‘посла овато; ‘по - 
„томут что поверить отсоборв” выирошедшемъ ‘времени/Вотъ 
звавъ! ' начинается ' ‘первая’ главазаБышалсйе вопросы! и 
зотвЪты мнози о различныхь ‘цервовныхь чин х в въ царетвую- 
ялцемъ оград Мескв® ипр.“И лиже вътой/ же глав, И еда 
59/00 вси. аоутнот сошедиеся (тво .отцы“ собора). иоединъ 
зпарствующий ‘традъ Москва ‘во$хъ/востяемлящет и айждо 
„ихъ мирът и ‘благословене христолюбду /опому травостав- 
;ному царю давшие и бью чудно‘ зрин, яко весь” ботоспа- 
усдемый градъ“ красяшесяо отец призиествемо; Богу тЬхъ 
уподвигту на ‘исправлене церновное“ испр? Не. ужелитэто 
утоворять отцы’ собора самизго себ ни ‘длясчего п въ оиро- 
инедшем” времени? «Воть начало” 33й/. главы И умитоме 
усоборЪ ‘вдаетъ ^ царьосвоея Пруки’ ‘пиван16“) Начало" 6-й 
главы когда вниде-во’ слухи) боговзнчаннаго и’ Христо- 
„любаваго царя...“ Некогда; ‘можеть быть, ‘оченьс давноу.и 
$80) всякомъ” влузаь въ продшее времял Можно-ли посл 
усего ‘сомнфваться)‘ что? Стоглавникъ ^осоставженв посяв 
собора 1551 тода?“ а дн. 42 2204 

Воздерживаясь`оть всякихь суждений огзначенит и до- 
стоинств приведенных» выписокь изъ) С тоглава; какъодока- 
зательства его’самообличенй въ’ неподлинности, мы же- 
лалиобы, ‘однако, знать; ‘кавъ отцы‘ собора; еобравштеся` въ 
царскихъ палатахъодля“‘соборныхв разсужденй могли иначе 
выразиться 0’1себЪ; окакъ незвъ. прошедшемв ‘времени? Не 
ужели” они ‘засВдая уже во ина оевоихъ мВетахъ) должны 
были ‘говорить о’ ‘себъ: „саодимся“; з) пе: сошлись“ Еще; — 
въ ‘одно’ время" (конечно, ‘ранфез собора) с до’ тцара‘тдошель 
слухъ’ ©’ церковныхъ. безпорадкахть, "0: окоторыхь царь и не 
забьтль потомъ”иисъменно! заявить” собору. 'Указывая’ ‘налэто 
въ’ своем попредвлении, "отцы \соборао написали: о, НЪкотда 
вниде ‘во ослухи) боговЪнчаннаго царя“. Какъ ‘соотв тетвен- 
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не должны ‘были: выразиться отцы собора? Но ‘вотъ предъ 
нами „Даня ‘московских  соборовъ, 1666—1667. г.“ Въ 
Дзявяхъ_ перваго`. собора ‘читаемъ: ( (ДЪан. 1+е)’  „Преосвя- 
щенни митрополиты...; ‘архепископи..., испискони...‘6060- 
зиеся въ ‘крестовую палату: патр!аршую“ совтовашиа между 
собою“... ((ДЪян.> 2-е): о „Отъ имени `‘веливаго’Вога.:. с060- 
эиуся с въ’ столовую царскую ‘палату 66614)  освященному 
эвобору, преосвященнымъ митрополитомъ,.., архепископомъ... 
зи епископомъ“,,. Тоже самое`и въ ДБан. 8, 4, 6, 6 иво 
всъхь до послфдняго: —Въ. соборномъ ‘свиткЪ 1667. года 
читаемъ: „Шо богодухновенному тщанйю  великаго, государя 
эцаря- и великаго ‘князя, Алекозя Михайловича... `всесва- 
этВйпаи патрарси  Алексавдрайсви: Чапсй, Макарий Автю 
„к йсьЙ, Тоасафъ Московсвй, снидошася купно:съ преосвя- 
эщенными митрополиты, со’ архепископы, и епяскопыси со 
„вевмъ освященнымъ соборомъ. Аа ним. же‘ возеласи ‹ вс- 
лик1й государь царь“... и проч: Не ужели) скажемъ: сло- 
вами о»: прото!ерея Бурлуцкаго, это. говорятъ ‘отцы с0бо0- 
ровъ сами о себ и для чего въ прошедшемъ времени? 
Не обличаютъ ли себя: и ‘дЪян1я соборовъ: 1666 и 1667 гг. 
въ томъ, что. онз: составлены посл сихъ соборовъ?! 

Въ заключене: скажемъ, что’ самый в$рный взглядъ на 
Стоглавый соборъ им ли отцы великаго московскаго собора, 
бывшало въ, 1667 году; Они не отвергали и’ не. заподозри- 
вали ни подлинности Стоглава, ни ‘участ1я въ немъ матро- 
полита Макар1я, а’ прямо выразили мысль, ‘чт0’ собор и 
Макарй въ ученш о двуперсти и нфкоторыхь ‹другихъ 
предметахъ; изложенныхь въ книг Стоглавъ, ‹ погрфшили 
и погр шили, простотою и невЪжествомъ“. Вотъ именно что пи- 
сали отцы собора: „А соборъ, иже бысть при благочестивомъ го- 
„сударз цари великомъ князЪ [оаннЪ Васильевич отъ› Маг 
„вар!я митрополита московскаро;‘.и’ что писала о знамени 
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„честнаго креста, сирЪчь’ о’ сложени ‘двою перстовъ, и`о 
„сугубой’ аллилу а и © прочемъ, ‘еже’ писано ‹неразеудно 
„простотою и невЪжествомь въ книзЪ Стоглав, ‘и клятву, 
„южо ‘без ‘разсуждена и неправелно ‘пожожиша, мы ‘пра- 
„вославнит патр!арси, Паией‘ папа’ и’‘патртархъ `Алекеан“ 
„экрйск “и судя вселениЪй, и’Макар!й патрархь Ано- 
„йскШ и всего востока, и Тоасафъ патрархь московевй 
„м всея Росси и весь освященный ‘соборъ’ ую ‘иеправед- 
„НУЮ и безразсудную клятву Макореву ‘итого’ собора 
„разртыиаема и разрушаемо, ‘и той соборъ пе’ ‘в$ собуръ, 
„и клятву ни во чтоже’ вмВняемъ) якоже‘ и ‘не. бысть: 
„зане ‘той Макатй` митрополить в иже мудуствовиии 
„невъжествоме свонмо безразсудно, ‘якоже ‘восхотф ша, ‘сами 
`;60бою, ‘ме согласяся съ греческими” ‘и съ ‘древними хара- 
„лейными ‘блавенскими книгама;) ниже со вевлененеми ‘свя- 
„тйшими  патр1архи. о томъ совЪтоваша ‘и ‘ниже’ своиро- 
сишася ‘съ ‘ииыи“ *), 

Если принять, что ни с0боръ' 1551 года, ‘пи ’предеЪда- 
тель’ опаго митрополать  Макарй ‘не’ изрекали ‘никакого 
проклят! я ‘на ‘не крестящихся 2вумя перстами, а есть’ ‘это 
дЬло кото-т0 неизвЗетнаго: 10 какую ‘же соборвую” и`Ма- 
картеву клятву разрЪшаль’ велиюй `‘6060рт2? Неужели” этотЪ 
соборъ быль тольвотаки ‘воздуже бя? 

Свящ. Перфирй Заринъ; 


0. ннигахъ, наиболЪе_ чтимыхъ › раскольниками, **), 


Кири, напболЬе чтимыя раскольниками, служащия‘источ- 
никами ‘ихъ мнЪнй, суть слёдующе: 

1) ‚Обимеея священниковв Лазаря’ 4 Никиты“ опа 
мнимыя  песправедливости въ исправленвыхь’ книгахъ. 


*) Дополн. къ Акт. Ист,, отр. 387. 
**) Взято изъ Рук. для ©. пастырей, № 48, ‘за, 1879 тодъ. 
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Эти обличешя опровергвуты . квигою ‹„Жезль» правлеша“ 
такъ ясно, что. ваибольшая. часть изъ. нихъ, раскольнаками 
уже.не повторяется. я 

2) „Ооловецкая челобитная*, писавная соловецкимъ {еро- 
мопахомъ Геронмемь, и. поданная! въ. 7176. (1668). году 
царю АлексБю. Михайловичу. Предметъ „этой ‚челобитной 
почти. одинаков съ. „Обзиченемъ“ иосодержить жалобу на 
перем%ну въ. церкви» будто. бы. креста иЪн1яалаилуи, сло- 
жешя перстовъь для, крестнаго знамена ит, п:оЭту внигу 
раскольники, почитают: за самое. важное ‹защищеще своего 
‚учентя, но этасвнига также, опровергнута, и многёя зак лЮ- 
чающуяся ‘въ; ней обвяненя православной церква «расколь- 
никами. также „не. повторяются. 

3) „Исторя 0 отиуюжа оч. страдальцева Соловецкие, 
иже за благочестае иосоятые, церковные законы и преда- 
ия. ва, настоящая времена великодушно: пострадаиа 
Эта книга, писанная извЪстнымь Семевонтъ,Денисовымъ, въ 
ея (посафслови ‚называется, евятою“ и. „богодухновенною“. 
О содержан!и. сей книги писатель: говорить: „ажеотъ раз- 
личныхь писателей собрахомъ, яже олъ сует езмобывшихь 
во’ время ‚разорен1я. обители въ воинств® слышахомъ, сяже 
отъ,. оставшихъь Соловецкихъ. старцевь ‹извфетно ‚научи- 
хомся: с1я боголюбивыхь ‹ушесамъ представляюще ‚возв$- 
щаемь: Но‹всесэто часл1ю сомнительно, а частлою прямо 
ложно. Ибо 1) время написав!я сей книги было еще очень 
не далеко ‘оть‘взямя Соловецкой’ обители, ^сафдовательно 
различныхъ,. пасателей о взати сей. обители еще не, могло 
быть; 2) бывшие въ воинсзв» ‘при. осад» обители: не могли 
внать, Что ‘дзлалось. внутри обители, а ‘посему)они не 
могли 0 томъ, разсказывать;.3) иноки. обители въ сей исто- 
ри называютея святыми, но святые не стали бы военною 
рукою защищать, мВста, имъ не принадлежащаго, притомь 


== 


против равпоряженя ‘своего государя: 4) эти! инбки нА 
зываются чудодворцами, потому что тЪла ихъ ‘лежали’ на 
льду морской “губы невредимыми до половины Петрова’птоста. 
Но‘ въ той’ ‘еторой®’ ледъ‘ остаетея часто” гораздо ‘дале 
сего времени, и ‘посему ‘тЗла ‘убитых могли! остаться’ на 
емо цфаыми ‘безъ”веякой” чудодЪйственной вилы; 5) связ 
тостьтипоков»” доказывает”я; ‘между прочимъ;( 1$мъ, что 
они” молились ‘лвуперстпымъ. крестомъ, ‘пЪли’’‘аллижу!а 
дважды‘ и проч.) но ‘таковые люди могутъь быть и не’истин- 
ными" христанами,  слфдовательно ‘ни’ мало’ ‘не.’ евятыми“"). 
4) ‚Отвюты, `Выгоръцкить т а одни иначе 
обыкновенно: 5 Йоморскй ‘отвьтьк.` Эта’ книга натасана въ 
отвфтъ на вопросы, ‘прёдложенные правительствомъ, а слф- 
довательно написанная '60’всею’ ‘осторожности, притомъ 
уже ‘въ такое время; когда мязшя учителей’ и распростра- 
нителей раскола ‘были осуждены какъ ими’ самими, ‘такъ 
и' православноми, Зъ’ сей ‘книг8 ‘заключается’ все, ‘что 0: 
ставляет‘ расколь”“безпоповщинскй, ‘кром8‘хулен!й ‘на 
святую ‘церковв, которыхь никаюъ нельзя ‘было писать въ 
книг, › приготовляемой для’ ‘представлев1я. празительству. 
Она писана жившимъ в\ `Новвнцз’ Андреемъ `Денисовымъ. 
Сочинитель ‘этой книги‘ говоритъ, ‘что все, что онъ пишетъ, 
пишетъ ‘основываясь’ ‘на старыхв” внигахъ; но 910, ложь: 
Ето" указаня ‘на ‘разныя’ старыя” книги подобны ‘указанямъ: 
лживаго ‘адвоката’ ‘на законъ; Адвокатъ ‘непрестанно’ ‘$: 
лаеть указанйя ‘на законъ, ‘& вфрны-ли’ его” указан1я; '06ъ 
этомъсонъ не заботится. Ему нужно’ только Не что 
ето дЪьло’ основано ‘на’ закон. 
5) „Бетды или письма протопопа О Л 
ника’ р®тательнаго т ма: ИЗЪ вих о висаны 


*) Подробный разборь держания этой книги ем. въ «истори, усскаго ионов» 
преосвящ. Макаря на стр. 218—218. Сиб. 1855 г. А; "М: 
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во всёмъ раскольникамъ, друг1я— къ  частнымъ.. лицамъ, 
духовнымъ его дфтамъ. Он почти вс вачинаются, сл$- 
дующимь высокопарнымь образомъ: „Шротонопъ Аввакум, 
рабъ и посланникъ, Господа, Бога и. Спаса. нашего, Шисуса 
Христа, по, предувЪфдфныю озвавнымъ  свялымъ. Благодать 
вамъ и милость отъ Господа Бога’ и Спаса нашего  исуса 
Христа да умножатся“. Эти письма, кромЪ. обывновенныхь 
раскольническихъ предметовъ, содержать. 1) самые. злор%- 
чивые, слухи о патрархЪ Никонь и духовныхь властахъ 
того времени, 2). повЪствован1я .(ваибол5е ложвыя) 0 нака- 
защахъ, ‘вакимь по. мВетамъ  подвергаемы „были ‘первые 
раскольники, 3) внушеня. сожетаться и. проч. Веъ. эти 
письма писаны мужицкимь и отчасти шутливымь › языкомъ 
еъ, примбсью прямо площадныхт ругательствъ,. Денисовъ въ 
„Виноград. росейскомъ“. пишетъ, будто сватители Димитрй 
и Митирамъ ложно приписывають Аввакуму известное глу- 
пое учен!е о святой Тропцв. Но ссвятителей „Димитрая. и 
Цитирима, пеоспоримо защищает. истор1я,. .Означенное 
Аввавумово  учеше проазвело . секты: ‹Аввакумовщиву ий 
Онуфртевщиву. Для опровержеша послдвей въ. самомъ 
раеколь быаъ въ 1699 г. соборъ. 

6). „Меч, духовный", прииисываемый, Тимовею ‚Андрееву, 
наставнику „Выголексинскато.. женскаго. монаетыря. Эта 
книга, раздБ ляется. натрия. части, Первая. говорить. .0;, кре 
щен!и, и. ‹нерекрещивани, вторая—о0 покаянш,. третья—0 
причащени,; и старается, доказать, что. совершать... вреще- 
ве. и исиовфдывать можеть всяй м!ранинъ, а безъ при: 
чащен!я можно и обойтись безъ вреда. для. спасеня. Вся 
эта книга ‘заключаеть, въ себЪ. почти.только то, что есть 
вЪ. „Поморскихъ отвфтахъ”; особенности тутъ. составляютъ 
только ругательства на православную церковь и право- 
елавное духовенство. 
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7) „Россйскй виноград“ сочивеня Семена Денисова. Въ 
этой книгж посл весьма злобной хулы на патрарха Ни- 
кона описывается жизнь разныхъь московскихъ, новгород: 
скихъ, каргопольсквхъ и олонецкихъ подвижниковъ з& 
расколъ при его появлении. Книга эта преисполнена зло- 
р»чемъь противъ православной церкви съ ея пастырями и 
извращевнемъ исторической истины, 

8) „О бъствующемь священствь“, въ которой доказы- 
вается, что простая церковная служба вынЪ можеть быть 
совершаема безъ священниковъ, и что бёглыхь священни- 
ковъ принимать не должно. 

9) „//ослае ко брату инока обители Полтократоровы 
0 сложеши перстовё“. Это послане иначе обыкновенно 
называется разсужденемъ о крестномъ знамени и приписы- 
вается Герасиму Опрсову. Въ этомъ послан!и защищается 
двуперстное сложен1е для креста. Ово уважается, кажется, 
только потому, что написано въ началЪ раскола. 

10) Выписка изъ жит сватыхъ отецъ о разныхъ расколь- 
ническихъ предметахъ, а также и о частныхъ подвигахъ 
прежнихъ и новфйшихъ стариковъ, спасшихся самосожже-. 
н1емъ. Вс таковыя выписки сдЗланы съ большими пере- 
мвнами противъ подлинниковъ, изъ которыхъ выписаны, и 
такъ, что въ нихъ не помфщено ничего такого, что расколь- 
никамъь противно. 

11) Картины, въ которыхъ подвижники за расколь 
изображаются въ вЪфнцахъ, а все, находящееся въ пра- 
вославной церкви: архереи, архерейская каеедра, &рх!- 
ерейск1Й жезлъ, священники, кадила, просфорвая печать, 
персты для благословен!я и крестнаго знаменшя и т. п.— 
все представляется въ презрфннфйшемъ вид%: съ жабами, 
съ змВями, или съ даволами и проз, Самая право- 
славная церковь изображается „въ видз жены съ: обвив- 
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шимся вокругъ ея шеи змЗемъ, испусвающимь яд въ св, 
Тайны и пр. 

За симв’ книги учительныя: Т) „Енига ижево святыхь 
отца ‘ииео Вирилла, арадепископа Ферусалимскао, на 
осьмой в0Иб“. Эта книга у раскольниковъ находится въ 
большомъ уважении. Но она не Кириллова, ибо изъ писа- 
ый Кирилла 1ерусаламскаго находится въ ней одно ‘только 
пятнадцатое слово къ оглашеннымъ, положенное въ самомъ 
начал книги, а вс прочя статьи другихъ писателей. 
Впрочемь и положенное не все изъ Кириллова слова: 
1) это слово говоритъ, будто второе пришестве Христово 
будетъ въ осьмомъ вфкЪ, но истинный Кириллъ, сл$дуя 
словамъ самого Господа, въ словф своемъ говоритъ: о дн 
же томъ и час никто же вфсть, ни ангели небесни, 
токмо Той единъ, и посему запрещаеть назначать время 
Христова пришеств!я. КромВ сего, это слово 9) приводить 
свидф тельства изъ писав!й св. Златоуста, Эеофилакта, св. 
Епифан!я кипрекаго, Кирилла александр!йскаго, деодорита, 
Дамаскина. "Но веЪ эти писатели жили послБ Кирилла 
1ерусалимскаго, слёдовательно св. Кириллъ не можетъ ими 
свидбтельствоваться. Далбе 3) въ этомъ слов приводится 
въ ‘бвидвтельство самъ Кирилль 1ерусалимсв!й. Потомъ 
4) это слово’ говорить о такахъ происшествяхъ, которыя 
случались гораздо посл времени не только Кирилла 1еру- 
салимскаго, но и взят1я Константинополя турками, напри- 
мЪръ: 0 быт!и у насъ н%®которыхъ восточныхь патр1арховъ 
при царяхь. Впрочемъ 5)‘самъ писатель „Поморскихъ отвЪ- 
товъ“ утверждаеть, что сочинитель книги, называемой Ки- 
рилловою, есть б$лорусець Стефанъ Эизайй, Корецей 
протопопъ,—сочинитель отнюдь не имфющ важности св. 
Кирилла 1ерусалимекаго. 2) „Большой катижизисо“ , весьма, 
уважаемый раскольниками. Не товоря о заключающейся въ 
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этомъ катихизисв статьи о перстосложен!и для крестнаго 
знаменя, въ немъ вообще много неточности, и много 
мыслей, ни на чемъ не основапныхъ, напр, . 1) объ анге- 
лахъ говорится, что они, авляясь людямъ, имфютЪ не свои 
тла, но потребы-ради на время съ воздуха берутъ и 
являются, а потомъ опять расходятся на воздухё и ивче- 
заютъ; 2) говорится, будто въ тотъ же. день какъ ангелы, 
по словамъ Това, т. е. въ четвертый день сотворенйя з1ра, 
восхваляли Бога, низверженъ сатана, и въ доказательство 
представлена 14-я глава Исайи, но тамъ не означено вре- 
мени низвержения; 3) о Бог говорится, что Онъ только 
есть единъ естества ради, Божества же ради въ тр1ехъ 
лицахъ нарицается, сирёчь и Отець, и Сынъ, и Святый 
Духъ. Явно не смысленно! Данъ вопросъ: каковъ есть 
образъ Божий? а отвфта не дано. То, что заключзется въ 
отвфтЪ, совеЪмъ не отвЪтъ. 5). Объ Тисус$ ХристВ сказано, 
что Онъ Ботъ вкуиВ рождается и человЪкъ. Не точно! 
Иной можеть думать, что Сынъ Божий сталь Богомъ только 
тогда, когда родился отъ Дфвы Марш, и проч, 3) „Малый 
катидхизись,—квижка, кромф стальй о перстосложени, 
порядочная. 4) „Толковый атостола“. 5). Ёнии преподоб- 
наго` Никона, чвумена черныя горы. 6) Его-же „Г акти- 
конз“. 7) „Сына цериовный. 8) „Чети. Минеи. Макарьев- 
скл“. 9) „Отоглавнико“. Веб. эти шесть. книгъ не свид%- 
тельствованы ни однимъ русскимъ патр1архомъ, а потому 
и напечатаны не въ законныхь типографяхъ, какова; 
гродненская, почаевская, виленская и др. польск1я. Ве 
эти книги не могуть быть принимаемы за книги безсомни- 
тельными, но требуютъ при ихъ чтеши непрестанной 
осторожности и внимательнаго разсмотрЪн!я. Наконець 
10) книга потребникь, печатанный при патрархахь Фила- 
ретв и ТосифВ, также не можеть быть употребляема безъ 
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внимательн®йшаго разсмотр®н1я, какъ кпига въ н8которыхъ 
отношен1яхъ осужденная Великимъ 1667 г. соборомъ. 

Сверхъ всфхъ означенныхъ книгъ, раскольники часто при- 
водять свидЪтельетва изъ слфдующихъ книгь: 1) изъ книги 
св. Тоанна Элатоустаго р священствВ, напечатанной 7122 г. 
въ Москв%, въ четверть; 2) изъ бесвдъ, сирбчь толкован!й 
Тоанна Златоустаго на 14 послашй св. апостола Павла 
7131 г. въ №ев\; 3) изъ бесфдь св. Гоапна Златоустаго 
на дВяня св. апостоль 1624 г. въ К1евЪ, въ листъ; 
4) изъ книгъ св, Василя Великаго о постничеств® 1524 г. 
въ ОстрогВ, въ листъ; 5) изъ апоказипсиса съ толкова- 
немъ Андрея кесар!скаго 1626 г. въ КевЪ, въ листт; 
7) изъ Маргарита, или собран!я разпыхъ словъ св. Тоанн& 
Златоустаго 7150 г. въ МосквЪ, въ листъ; 8) изъ сбор: 
ника, т. е. собраня нравоучительныхь словь, собраннаго 
отъ учителей св. восточвыя церкви св. отець 1647 г. 
въ Москв%, въ листъ, 9) Изъ словъ св, Ефрема Сирина 
1647 г. въ Москвз, въ листъ. 10) Изъ толковавя бла- 
женнаго Оеодорита, арх1епископа болгарскаго, на четыре 
евангелиста, извзстнаго наипаче подъ именемъ Благов%- 
стника, 1648 г. въ МосквВ, въ листъь. 11) Изъ пролога, 
напечатаннаго въ 1642 и 1643 г. въ МосквЪ 12) Изъ 
Кормчей 1653 г. въ МосквВ, въ листъ, 

Из рукописныхе книв: 1) Изъ послашй св. ДЛонися 
Ареопагита. 2) Изъ писан! преподобнаго Тосифа Волоко- 
ламскаго. 3) Изъь книги Матеея Правильника. 4) Изъ 
книги Севыта Арменопуза. 5) Изъь книги Сумеона Солун- 
скаго на ереси и о единВй, правЪй, христанстЪ8 нашей 
вёрз, священныхь же службахъ и таинствахъь церковныхь 
разглагольстве: о божественнзйшемъ же храмБ, архереехъ 
же и 1ереехъ и даконЪхъ, и о’ихъ священныхь одеждахъ, 


и божественномъ священнодвёств® и проч. Рукопись начала, 
ХУП столЪия. 

ВеБ эти книги равно уважаются и православвою, церко- 
вю и посему он должны быть для насъ особенно важны, 
и особенно пами употребляемы, 

Въ заключеше всего о книгахъ, находящихся у расколь- 
никовъ, должно замфтить то, что 1); раскольнаки держать 
у себя книги наппаче богослужебныя и спорныя. Хотя 
иногда бываютъ у нихъ и учительныя квиги, во. они: чи- 
тають въ этихъ книгахЪ только то, что относится. ко 
времени антихриста. Таковыя книги преимущественно суть: 
Ефрема (Сирина, сборникъ отъ учителей св. восточной 
церкви Московскаго изданя 1647 г. и сроч. 2) Книгъ 
сващеннаго писан!я, кромЪ евангеля и апостола, содержи- 
мыхъ только въ молельняхъ, почти р5ёшительно нн-у кого 
пвть, по изъ существующихь уважаются. раскольнаками 
книги Новаго Зав5та—изданй Госифовскихъ, а Ветхаго 
Зав$та—Острожскаго 1581 года ны частю. Московскаго 
1633 года. 


Вопросъ объ обезпеченм . законоучителей въ - народныхъ 
школахъ, 


8 декабря, въ засбдани московокаго губернскаго. зем- 
скаго собрашя окончено обсужден!е доклада о народномъ 
образовати и затЗмъ разсмотрЪнъ докладъ объ учитель- 
скихъ педагогическихь курсахъ. По, поводу посльдняго 
доклада, гласный Д. 0. Самаринъ, указавъ, что на. педаго- 
гическихъ курсахъ пришлось обучать преподаван!ю Закона 
Божия въ начальныхь училищахь учителей руссхаго языка 
и ариеметики, такъ-какъ законоучители на курсы не яви- 
лись, нашель такое явлене не нормальнымъ, но совершенно 
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логически вытекающимь ‘изъ того’ положен1я, въ какомъ 
находятся ио отношев!ю въ начальнымъ училищамъ пре- 
подающте въ нихъ Законъ Бож1й сельск1е священники. По 
мнЪн!ю гласнаго, и учитель-м!ранинъ можетъ обучать хри- 
станскому ученю въ школахъ, какъ это дёлаетъ отецъ, 
внушая своимъ дфтямь правила христ!анской нравствен- 
ности, но’ желательно было бы, чтобъ это лежало на обязан- 
ности священника. Въ настоящее время священникъ является 
лишь оффищальнымь преподавателемь въ вачальныхь шко- 
лахъ Закона Божля, но какъ бы устроить чтобъ онъ былъ 
дЪйствительно учителемъ христ1анскаго в$роученя и прав- 
ственности въ школЪ своего прихода? Мы привыкли, зам$- 
тилЪ гласный, смотр$ть на священниковъ какъ на труже- 
никовъ, котормае даромъ должны служить обществу вел5д- 
стве того высокаго посвящен1я, какое они приняли на 
себя. Но такой взглядъ не вфревъ. Если общество не 
вознаграждаетъ священника за труды, то и не имфетъ 
права укорять его ‘въ неисполнеши имъ своей обязанности. 
Общество должно снять съ себя упрекъ въ этомъ. Свя- 
щенники получаютъ самое скудное вознаграждене за пре- 
подаван!е въ начальныхь школахъ Закона Божия, не болЪе 
30, 40 или 75 р. въ годъ, ‘и посл$днюю сумму получаютъ 
лишь въ одномъ московскомъ уфздБ. Это вознаграждете, 
замфтиль' гласный, недостаточво и недостойно того учреж- 
ден!я, которое его назначаетъь. По мнЪн!ю гласнаго, зако- 
ноучителей начальныхь школъ слфдуеть во-награждать по- 
урочно, платой по 1 р. за уровкъ. Полагая по 6 уроковъ 
въ недфлю, каждый законоучитель при такомъ разчеть 
получаль бы въ учебный годъ (продолжающийся въ началь- 
ныхъ сельскихъь училищахъ около 5 мЬсяцевъ) 120—140 р. 
Эта система вознаграждения была бы правтичнЪе, чЁмъ 
система годоваго жалованья. Принят!е такой м$ры сейчасъ 
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же на счеть земства даже такимъ образомъ, что. половину 
суммы платило губернское, а половину увздныя земства 
(всей суммы на вознаграждене законоучителей, при 400 
начальннхъ училищахъ въ губерни, потребовалось бы еже- 
тодно 24.000 р.), было бы весьма отяготительно. Не желая 
предлатать немедленнаго внесен1я въ земскую смЪту. озна- 
ченной суммы, гласный поставилъь свое предложеше какъ 
вопросъ требуюний обсужденя и разрёшеня. Въ будущемъ 
году, продолжалъ гласный, предстоитъ праздноване юби- 
лея двадцати-патилтняго царствовашя ГОСУДАРЯ ИМПЕ- 
РАТОРА, и земство предполагаетъ. ознаменовать это собы- 
т1е какимъ-либо полезнымъ, удовлетворяющимъ существен- 
ной земской потребноств, дЪломъ. Не. было ли бы обеспе 
чен1е законоучителей начальныхъ школъ достойнымъ  озна- 
менованемъ этого событ!я? Вели мы недавно, указалъ глас- 
ный, слышали державное слово, которое призывало. и 
частныхъ людей и земство, чтобы содЪйствовать , подъему 
народной нравствепности, то не было ли бы такое поста- 
новлене прямымъ отвЪтомъ на этотъ державный призывъ 
къ дфятельности? Обезпечен!е духовенства за его труды 
есть обязанность неотложная. Но этимъ средствомъ, по 
мнЪню гласнаго, устранится лишь главное препятетве къ 
успфшному подъему нравственности. въ народной школф, 
между т5мъ останется еще другое, тоже существенное пре- 
пятств!е къ этому, именно распространете, на ‹ московскую 
епархпо м®ропр1ят!я относительно сокращеня числа. при- 
ходовъ. Увеличене приходовъ, прямое посл$дстве ихъ 
сокращен!я, поведетъ за собою и увеличее обязанностей 
сельскихъ священниковт, Мы видёли, что. и теперь въ в%- 
которыхъ приходахъ изъ-за, требъ священники пропусваютъ 
уроки Закона Бож1я въ сельскихь училищахъ, съ увеличе“ 
немъ же приходовъ таке пропуски должны быть час- 
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тыми, & тогда неоффицтальный преподаватель Закона Божия, 
теперешв!й сехьскй учитель, сдЪлается дЪйствительнымъ 
его преподавателемъ. Тогда и увеличене платы законоучия- 
телямъ не принесеть желаемой пользы. Но кромВ этихъ 
вредныхъ послёдетвй для сельской школы, как!я повзедетъ 
за собою сокращене приходовъ, оно отразится губительно 
вообще на нравственномъ и духовномъ развития народа. 
Мы склонны думать, продолжаль Д. 9. Самаринъ, что 
устраивая школы, мы содЪйствуемъ не только умственному, 
но’и нравственному развитию народа, но это едва ли спра- 
ведливо, Наши вынфшня начальныя школы помогаютъ 
лишь 'умственному развито. Эти начальныя школы не вы- 
работаны нашею жизню, а прямо пересажены къ намъ съ 
нЪмецкой почвы. Что же мы видимъ въ Германи? Высоко 
ли ея народъ стоатъ въ нравственномъ отношен? Тамъ 
цфлая '6Вть вачальныхь школъ, и ‘почеи нть неграмот- 
ныхъ. Гермавцы гордятся данвыми статистики указываю- 
щими, что у нихЪ всз молодые люди поступающие въ воен- 
ную службу грамотные, но они забъваютъ, что та же 
статистика указываетъ имъ на прогрессивное увеличен!е въ 
средз  ихъ уголовныхъ преступленй. Въ 1871 году, въ 
Виртембергскомъ королевств, на съфздВ учителей, быль 
возбужденъ вопросъ: не идеть ли параллельно съ раз- 
вит1емь народнаго образовашя упадокъ народной нрав- 
ственности? Отвфтъ былъ положительный. Хотя такое р%- 
шен1е поставленнаго вопроса и вызвало нападки со ст0- 
роны педагогической литературы, доказывавшей что нЪтЪъ 
причинной связи между явлен1емъ и его предполагаемыми 
послздетв!ями, но фактъ остается фактомъ. И я, добавилъ 
гласный, готовъ допустить, что нЪть этой причинной связи; 
однако въ Германи несомвфненъ упадокъ народной нрав- 
ственности, несомн®нно и ‘10, зто народная школа въ си- 


лахъ ему противедЪйствовать, У снаеъ прежде признавалось 
зкстомой, что ‘тдВ больше образования, тамъ нравствен- 
ность выше, но это оказалось“ невЪфрнымъ. Образоване 
оруд1е обоюдоострое. Все зависитъ отъ того нравственнаго 
устоя, при которомъ человЪкъ пользуется этимъ, орудемъ. 
Какъ же помочь подъему народной нравственности? Ста- 
раясь разршить этотъ вопросъ, въ..Германя. обратились 
къ церкви, но увидЪли, что въ этомь мало надежды. Като- 
личество борется съ протестанствомъ и государствомъ; са-. 
мое протестанство является боле наукой, чБмь релагей, 
церковью. Р%&шили устраивать общества изъ чаетныхъ лицъ, 
сочувствующихъ дзлу для практическаго его осуществле- 
ня... Мы слышимъ съ церковной каеедры упрекъ въ рав 
нодуш1и общества и призывъ общества, чтобъ оно содЪИ- 
ствовало искоренению вредныхъ учевй. И упревъ справед- 
ливъ и призывъ своевремененъ. Но если это такъ, то какимъ 
же образомъ теперь сокращать приходы, а вмыЪстЪ съ 
тЬмъ закрывать церкви, эти разсадники нравственности? 
Если превняя Росс1я нашла средство почти въ каждомъ 
селф выстроить церковь, то неужели новая Росея не 
найдетъ средствъ поддержать эти церкви, а при нихъ и 
народныя школы, въ которыхъ народъ получаль бы и ум. 
ственное и нравственное развит1е? 

Въ заключене гласный предложилъ собрано: 1) пору- 
чить управз разсмотрЪть вопросъ, какимъ образомъ обез- 
нечить законоучителей и 2) представить правительству, что 
сокращене приходовъ будеть имфть пагубное влаше на 
нравственное и духовное развит! парода. (106к. Втб., 


Л№ 513). 


ОГЛАВЛЕНЕ НЕФФИЩАЛЬНОЙ ЧАСТИ: 


1) Гдб семинаристамь получать высшее образоваше. 2) По, поводу отвфта на 
замфтку противъ статьи „Раскольничья догматика въ картин%“, свящ. П. Зарина, 
8) 0 книгахь наиболфе чтимыхь раскольниками. 4) Вопросъ объ обезпечени законо- 
учителей въ народныхъ школахь. 
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